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Geachte lezers,

Dit jaar vierden wij de 40 jaar van de opening van het Tweede Vaticaans Concilie. Voor velen
de gelegenheid om een resumé van de jaren na het Concilie te maken.

Het concilie dat slechts voor ‘pastoraal concilie’ wilde doorgaan is in deze afgelopen veertig
jaar tot een ‘superdogma’ geworden. Het gevoel van cen nieuwe eigen identiteit heeft in de jaren
na het concilie een nieuwe catechismus, een nieuwe theologie, nieuwe morele principes, een
nieuwe liturgie teweeggebracht. De hoge verwachtingen van een Kerk die door de frisse geest
van het concilie tot een nicuwe bloei gebracht zou worden, waren snel teleurgesteld: pricsters
en bisschoppen verlieten hun ambt, de congregaties werden geteisterd door een ongekende
crisis van roepingen, kerken liepen leeg. Nog vandaag verliest de moderne mens meer een meer
de zin voor zijn christelijke, zijn katholicke wortels en het katholicisme verdwijnt zienderogen
naar de rand van de maatschappij...

Er zijn twee kritische tendensen te bespeuren. Er mensen zijn die de oorzaak van de crisis
zoeken in het afwijken van de beshiiten en de geest van het concilie en die wensen dat het
concilie heel strikt in praktijk gebracht zou worden. Zij zeggen dat het concilie goed is geweest.
Hun kritiek gaat uit naar de misbruiken en de overtredingen van de jaren na het concilie. Zouden
de besluiten van het concilie in cre worden hersteld en juist worden geinterpreteerd dan zou de
Kerk een nieuwe bloei te wachten staan.

Anderen, niet minder ontevreden met de situatie, denken integendeel dat het beste genees-
middel voor de tegenwoordige moeilijkheden te vinden zou zijn in een ‘Derde Vaticaans Conci-
lie’ dat tot voleinding zou brengen wat het Tweede Concilie slechts aanstipte.

De kritick van mgr. Lefebvre verschilt in een wezenlijk punt van die van anderen. Hij beoor-
deelt de boom aan zijn vruchten. Slechte vruchten wijt hij niet aan regen, storm en weer, maar
aan de boom waarop ze groeien. Niet een verkeerde uitleg, een onvolmaakte toepassing van het
concilie, niet een onvoltooide vernieuwing is de oorzaak van de crisis van onze dagen maar het
concilie zelf en de geest die zich erin manifesteert. Het concilie heeft in vier constitutics, negen
decreten en drie verklaringen ernaar gestreefd het ‘aggiornamento’, de aanpassing van de Kerk
aan de moderne tijd — waarvan Johannes XXIII droomde - te verwezenlijken. Diegenen die terug
willen keren naar de ‘ware geest van het concilie’ moeten begrijpen, dat de Kerk niet overrom-
peld werd door de veranderingen van de moderne wereld. Het Tweede Vaticaans Concilie is
willens en wetens het huwelijk aangegaan met de moderne dwalingen die door de Syllabus al
lang van tevoren waren veroordeeld. Er is een logisch verband tussen de teksten van het conci-
lie, de nieuwe mis, het buitensporig oecumenisme en de democratisering van de structuren van
de Kerk. Alleen al de ‘Verklaring over de Godsdienstvrijheid’ is voldoende om een volledig
nieuw beeld van de Kerk te creéren, haar betrekkingen met de staten te veranderen, de evange-
lisatie overbodig te maken...

Diegenen echter die nog verder willen gaan met de veranderingen moeten alleen een beetje
geduld hebben. De revolutie veroorzaakt door het Tweede Vaticaans Concilie heeft de Kerk in
dienst gesteld van de moderne wereld en de hedendaagse idealen. Deze wereld zal de Kerk
geleiden om ook nog aan die principes en waarheden te verzaken die tot nu toe intact zijn
gebleven,

Mgr. Lefebvre heeft op 22 maart 1986 - dus twintig jaar na de sluiting van het concilie en nu
al weer 16 jaar geleden - in Brussel een conferentie gegeven waarin hij ingaat op de Kerk na
Vaticanum 1I. Zijn kritiek is gebaseerd op de rampzalige feiten die toen al zichtbaar waren. Met
scherpe blik gaf hij een analyse en durfde hij toen al dingen te voorspellen die in onze dagen de
Kerk teisteren. Zijn kritick verschilt op een fundamenteel punt van die van anderen. Hij eist niet,
de verkeerde principes omzichtig in praktijk te brengen en ook niet om met deze verkeerde
principes blind door te gaan. Zijn oplossing is radicaal: de verkeerde principes van het concilie
opgeven, om aansluitend bij de ware principes van de Kerk, gebaseerd op Jezus Christus en zijn
genade, een nicuwe aanvang te wagen.

Pater Jurgen Wegner
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Een omstreden
verkiezing

Een nocdzakelijke sanering
Om de presentatie van het optre-
den van mgr. Lefebvre bij het conci-
lie niet te onderbreken, zijn we door-
gestoten tot het jaar 1966. We moe-
ten nu naar het verleden teruggaan
om zijn verkiezing en zijn optreden
als algemeen Overste van de Paters
van de H. Geest uiteen te zetten.
De naam van mgr. Lefebvre was
al ter sprake gekomen tijdens het al-
gemeen kapittel van 1950. Bij de cer-
ste ronde van de afgevaardigde le-
den van TFrankrijk kwam hij op de
tweede plaats’. Bij de tweede ronde
werd hij als derde gedelegeerde van
de vierde missiegroep gekozen?, en
in de loop van het kapittel, “zou zijn
verkiezing als algemeen overste al
verzekerd geweest zijn als de deel-
nemers aan het kapittel niet gewaar-
schuwd waren geweest, hun stem te
geven aan hem die op dat ogenblik
de moeilijke taak van apostolisch ge-
delegeerde vervulde.
Toen dan ook pater Francis Grif-
fin, algemeen overste van 1950 tot
1962, had laten weten dat hij zich

Algemeen Overste
Laatste reddings-

poging

niet opnieuw kandidaat stelde, werd
de kandidatuur van mgr. Lefebvre
door velen gewenst. Dichthij zijn
missionarissen, was hij “de gastvrij-
heid in persoon®”, in tegenstelling tot
pater Griffin die, eenmaal tot alge-
meen overste gekozen, de missiona-
rissen met verlof niet graag ontving
als zij langs kwamen in rue Lho-
moncl:

“Bent u met verlof? Zei hjj tegen
hen. Goed: well Ga maar snel terug
naar uw missie, naar uw werk; ik heb
het mijne®.”

De keuze van de voormalig apos-
tolisch gedelegeerde zou eer bren-
gen aan de congregatie, terwijl zijn
perfecte kennis van de Romeinse
Curie heel wat zaken op hoog niveau
zou regelen. Mgr. Lefebvre voelde
dat alles, en talrijke medebroeders
zeiden hem: “O! de volgende bent
ut.”

Toch werd de mening van de
medebroeders over de aartsbisschop
gekleurd door de verschillende geo-
grafische nuances.

Enerzijds bewonderden de Ieren
in mgr. Lefebvre de grote missiebis-
schop, gelijke van mgr. Shanahan,
die naar Dublin was gekomen voor
het patricierscongres’, en die hij die
gelegenheid het scholasticaat van
Kimmage en het college van
Blackrock bezocht. De Duitsers van
hun kant waren bekoord door de
praktische zin van de gedelegeerde
die, direct na zijn aankomst in
Knechtsteden, uit zijn auto was ge-
stapt, de motorkap had geopend en
in de motor was gaan rommelen om
een defect te repareren.

“Kijk, zouden de bewonderende
paters en scholastieken gezegd heb-
ben, hij is niet bang om zijn handen

Marce! Lefebvre

vuil te maken; dat is de man die we
nodig hebben®.”

Wat betreft de Portugezen, zij
waardeerden in hem de man van een
betrouwbare leer, die de retraite van
de provincie was komen preken voor
73 paters in Carcavelos in 1959 °.

Onder de Fransen, die de belang-
rijkste provincie van de congregatie
vormden waren er veel die de pre-
laat bewonderden en zelfs van hem
hielden. Zij waren besloten, door op
hem te stemmen, de smaad weg te
wassen die de congregatie was aan-
gedaan door het wegsturen van de
aartsbisschop uit Dakar, niet ontsla-
gen (limogé) maar “tullisé¢”, zoals 7ij
zeiden'. Maar voor een actieve min-
derheid dienden de leer en het op-
treden in Afrika van mgr. Lefebvre
als onthullend voor inwendige nci-
gingen. Fen groep van veertig mis-
sionarissen uit verschillende landen,
die maandelijks bijeen kwam!,
werkte om de relaties die — naar zij
zeiden — moesten bestaan tussen de
jonge Afrikaanse Kerken en de Euro-
pese Kerken en religicuze congrega-
ties opnieuw vast te leggen. Zij droe-
gen cen van hen op, naar aanleiding
hiervan de mening van de aartsbis-
schop van Dakar te onderzoeken.
Pater Philippe Béguerie, professor
aan het theologie-scholasticaat van
Chevilly en studieleider van de pro-
vincie Frankrijk, redigeerde zodoen-
de een “exegese” van de standpun-
ten van mgr. Lefebvre waaruit hij
deed blijken dat “de beste beschrij-
ving van de prelaat die was van De
Grootinquisiteur van Dostojewski
(...) en liet die circuleren onder de
missionarissen die met verlof of op
recollectie kwamen .

“Wat het meest gevaarlijk is voor
de mens, dat is de vrijheid; de vrij-
heid is alleen gegeven voor het ras
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van hen die bevelen en niet voor het
ras van hen die gehoorzamen'2”

De prelaat zou de Afrikaanse Ker-
ken in een voortdurende toestand
van minderheid hebben willen hou-
den, en zijn ondergeschikten in de
blinde gehoorzaamheid.

Deze betreurenswaardige analy-
se van de gedachte van de voorma-
lig gedelegeerde van Pius XII kreeg
kans om medestanders te krijgen:
cen pater Courrier, in Dakar ver-
spreidde cen pamiflet dat zich kantte
tegen de kandidatuur Lefebvre™, en
een pater Joseph Michel overhandig-
de aan de vooravond van het kapit-
tel aan pater Jean Le Gall, gedele-
geerde naar het kapittel van de Kon-
go, een klein dossier aangaande mgr.
Lefebvre™,

Daar tegenover stond een andere
groep van Franse paters, waarvan
pater Jean Letourneur de ziel was,
procureur generaal van het moeder-
huis sedert 1942 en oud-leerling van
Santa Chiara, ware religicus, hoog-
staande man, begaafd met organisa-
tietalent™. Hij zag in Marcel Lefebvre
de man door de Voorzienigheid be-
schikt die de congregatie ging red-
den van het gebrek aan discipline en
de leerstellige afwijkingen die zich
verbreidden in de provincie van
Frankrijk, speciaal in Chevilly, on-
danks waarschuwingen vanuit Rome
gericht aan de klerikale en religicuze
vormingshuizen.

Een brief van H. Congregatie van
de Seminaries en Universiteiten laak-
te, in de jonge clerus, de verslapping
van het gebed en van het bewaken
van het innerlijk leven, met als ge-
volg het activisme:

“Al heel snel put men zich uit in
jidele pogingen, en men eindigt in
de lauwheid en de ontmoediging.”

De liefde voor de Kerk ging ver-
loren in de ongehoorzaamheid:

“In de huizen van kerkelijke vor-
ming is het niet zeldzaam — en deze
1. Congregatie is verplicht geweest,
van tijd tot tijd tussenbeide te komen
— dat men getuige is van experimen-
ten die teveel toegeven aan het on-
gecontroleerd initiatief van de stu-
dent (...) [en aan] de zelfvorming's.”
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Evenzo laakte de H. Congregatie
van de Religieuzen in haar brief bij
de vorming van de jonge geestelijk-
heid, “een gebrek aan nederigheid,
een levendige geest van kritiek op
de daden van de oversten, een totaal
onjuiste opvatting van de gehoor-
zaamheid, een werkelijke tegenzin
tegen het offer, een niet altijd juiste
evaluatie van enige leerstellige pro-
blemen”, en zij zag de wortel van die
houding in het "dikwijls van wereld-
sheid en laicisme doordrenkte mi-
lieu” waaruit doe roepingen voort-
kwamen. Zij vroeg:

“Dat de voorbereiding van de re-
ligieuzen geintensiveerd wordt opdat
ze onwankelbaar vaststaan in hun
roeping en in staat zijn het hoofd te
bieden aan de afwijkingen van de
hedendaagse wereld, dankzij de ze-
kerheid van de leer en het bezit van
de noodzakelijke deugden, speciaal
van de nederigheid, de gehoorzaam-
heid en van de offergeest. Heel bij-
zonder moeten de jonge geestelijken
goed gevormd worden in de gezon-
de sociale leer van de Kerk'™.”

In Chevilly, evenals in andere
scholasticaten of seminaries geleid
door de Paters van de H. Geest, ont-
wikkelde zich de een of andere van
dic afwijkingen. Fn wel door het ac-
cent dat gelegd werd op het per-
soonlijk onderzoek van de leerlin-
gen, de voorliefde voor een schrif-
tuurlijke en patristische geleerdheid
niet geleid door de kennis van de
synthese van de engelachtige Leraar.
Maar vooral ook door openlijk de
geschriften van auteurs die bekriti-
seerd worden in de encycliek Hum-
ani generis van Pius XII of onlangs
veroordeeld waren door het Heilig
Officie, te lezen. In de liturgie leid-
den de muzikale scheppingen in al-
ledaagse taal van pater Lucien Deiss,
professor in Chevilly tot 1957, tot het
verdringen van de Gregoriaanse
zang. Bovendien deden de paters
studenten van het vijfde jaar hun zes
eerste maanden apostolische stage in
het pastoraal centrum van de domi-
nicanen van de rue de la Glaciere in
Parijs (pater Jean Le Galls was be-

noemd tot leider van de apostolische
stage, eerst in Chevilly, daarna in
Brazzaville). De bijscholingssessies
voor de missionarissen werden ge-
organiseerd vanaf 1953 in het cen-
trum van missionaire katholieke ac-
tie van Lille, in opvolging van het
spiritijnse huis van Ruitz, dat zich al
had gewijd aan de ACO",

Hoewel ze zich bewust waren
van deze funeste oriéntaties, voelden
pater Griffin en de algemene raad
zich niet bij machte ze weer recht te
buigen. De algemeen overste wilde
zelfs niet meer naar Chevilly gaan,
waar het corps van professoren
openlijk het moederhuis bekritiseer-
de tegenover de leerlingen en waar
de situatie “ongeneeslijk'” leek zon-
der radicale maatregelen. De toepas-
sing daarvan liet men liever aan de
opvolger over. En men richtte de
blikken op de aartsbisschop van Da-
kar, wiens aftreden te voorzien was,
als op de sterke man die zichzelf, als
het nodig was, edelmoedig aanbood
voor de ondankbare taak van hervor-
ming, zonder omhaal van woorden
aan wie het wilde horen zeggend:

“Als men mij als algemeen over-
ste kiest, zal ik Chevilly zuiveren?”
en voor zijn verkiezing, in Chevilly
zelf verklarend dat hij “orde op za-
ken zou stellen”.

Een veelbewogen verkiezing

Omdat hij geen religieus overste

as, was de aartsbisschop van Da-
kar rechtens geen lid van het gene-
raal kapittel; om eraan te kunnen
deelnemen moest hij dus tot “gede-
legeerd lid” gekozen worden, hetzij
van het tweede district, dat van Se-
negal en Guinée, hetzij van het zes-
de, dat van de paters die in Frankrijk
en Rome woonden?.

Eensgezind tegenover het ge-
meenschappelijk gevaar, liet de pro-
gressieve Franse lobby dus haar
pamfletten rondgaan en behaalde, bij
de eerste verkiczingsronde van de
gedelegeerden in Frankrijk, een ze-
ker succes. Maar het moederhuis, dat
geschandaliseerd was door de on-
waardige pressies van het groepie,
annuleerde de stemming, waarbij




verschillende Romeinse persoonlijk-
heden die geraadpleegd waren, zich
ten gunste van het annuleren uitspra-
ken. Een andere brief uit Rome,
raarschijnlijk afkomstig van de H,
Congregatic van de Religieuzen of
van de Apostolische Signatuur, zou
echter verklaard hebben dat de stem-
ming niet geannuleerd kon wor-
den*. Wat er ook van zij, een “twee-
de eerste stemming”, gepubliceerd in
september 1961, plaatste aan het
hootd de paters Louis Ledit (overste
van Chevilly), Jacques Lacroix, Jo-
seph Hirtz (tegenstander van magr.
Lefebvre) en Henri Barré, terwijl in
Afrika de eerste stemming (onbe-
twist) mgr. Lefebvre aan het hoofd
zag komen met 38 stemmen, voor
pater Courrier die er negen kreeg.

De tweede ronde koos mgr. Lefe-
bvre gedelegeerde van Senegal en
Guinée met 59 van de 103 stemmen,
terwijl in Frankrijk dezelfde vier pa-
ters gekozen, waarvan er dus ten-
minste twee tegenstanders van mgr.
Letebvre waren®.

Op de vooravond van het kapit-
tel gaf pater Joseph Michel aan een
Engelse deelnemer de raad: “Stem op
wie u wilt, behalve op mgr. Lefe-
bvre.”

De Engelsman is verwonderd:
“Maar kardinaal Feltin, aartshisschop
van Parijs, laat weten dat de Heilige
Vader de verkiezing van mgr. Lefe-
bvre wenst!”

En pater Michel haast zich naar
het aartsbisdom waar men hem ver-
betert: “De kardinaal heeft een der-
gelijke wens eenvoudig gehoord op
het Franse seminarie in Rome, niet
van de paus*.”

De waarheid is dat de tegenwoor-
digheid van de aartsbisschop in Tul-
le drukte op “het Franse episcopaat”
en dat Rome, hoewel uit principe
slecht gezind tegen de benoeming
van bisschoppen aan het hoofd van
religieuze instellingen, liet weten dat
als de spiritijnse medebroeders mgr.
Lefebvre kozen als algemeen Over-
ste, zij hem graag zou ontslaan van
het bisdom van Tulle®,

Tenslotte, het kapittel werd geo-
pend in Chevilly op 20 juli 1962 en

de 25ste, bij de eerste ronde van de
verkiezingen, kreeg mgr. Lefebvre
bijna twee derde van de stemmen,
daarmee bijna het aantal bereikend
dat nodig was om bij de cerste gele-
genheid gekozen te worden. De vol-
gende dag, 26 juli, stond hij op: “Laat
mij maar hisschop van Tulle, ik ben
er amper zes maanden, ik heb net
kennis gemaakt met de priesters, en
het bisdom gevisiteerd. Laat me waar
ik ben.”

Verloren moeite! Deze keer kreeg
hij meer dan tweederde van de stem-
men. Maar omdat hij aan het hoofd
van een bisdom stond, kon hij alleen
door de paus van zijn pastorale band
ontslagen worden. Het kapittel kon
hem dus slechts “postuleren”. Dat
werd gedaan: met goedkeuring van
Johannes XXIIT werd mgr. Lefebvre
plechtig geintroniseerd op de avond
van 28 juli®, in de kapel, na de ge-
loofsbelijdenis te hebben gezegd, de
antimodernistenced te hebben afge-
legd evenals de eed de congregatic
te bewaren in haar geest en in haar
doelstellingen®. Hij ontving het man-
daat van algemeen overste voor
twaalf jaar. Op 7 augustus verplaat-
ste de paus de aartshisschop-bis-
schop van Tulle naar de titulaire
aartsbisschoppelijke zetel van Synna-
da en Phrygie?®.

De stemmingen gaan door en op
1 augustus worden de leden van de
nieuwe generale raad gekozen. Van
de twee assistenten, de Duitser Hein-
rich Hack en de Elzasser Joseph Hirtz
is de tweede de gekozene van de
oppositie tegen mgr. Lefebvre, De
vier leden van de generale raad,
Lambertus Vogels (Nederland), Willi-
am Higgings, Charles Connors en
Avelino Costa, zijn vicemden voor de
kliek. Met al die capabele mannen
zal de algemeen overste zeggen een
“goede samenwerking in een goede
atmosfeer®” te hebben gehad, maar
dat zal zijn ten koste van een con-
stante inspanning niet van hartelijk-
heid — wat niet de fout van mgr. Le-
febvre is — maar van inwerken en van
harmoniseren van zijn inzichten met
die van pater Hirtz, omdat hij niets

belangrijks kan beslissen in het le-
ven van de congregatie zonder de
eenstemmigheid met zijn twee assis-
tenten.

De werken van het generaal ka-
pittel gaan door tot 13 augustus, Mer.
Lefebvre zal een trouw uitvoerder
zijn van de resoluties van het kapit-
tel, maar gaat er zijn persoonlijk
stempel op drukken.

I. Met 380 stemmen, na pater Céme
Jaffre, tot gedelegeerde gekozen met
521 stemmen bij de eerste ronde; BF 45.
2. BG 632.

3. Clartés, bisdomblad van Guadeloupe,
18 mei 1963.

4. P. Bussard, ms. |, 17,6.

5. P. Bussard, ms. |, 16-17.

6. Mgr. LEFEBVRE, eerste onderhoud
met pater Marziac.

7. Juni 1961. BG 698, 606-607.

8. P.Ph. BEGUERIE, interview met
Golias, nr. 27-28, 1991, pp. 21-22.

9. Van 16 tot 23 september. BG 687,
204.

10. Onder ingeving van enkele bisschop-
pen, o.a. mgr. Cucherousset. Ms |, 75,
36.

I1.Ms. |, 76-77; 80, 41-57; I, 3, 8-54.
12. Ms. |, 63, 8-11.

13. Mémoire spiritaine, 4 (1996), 87. Was
dat het dossier Béguerie?

14. BG 743, 438; Bulletin van de oud-
leerlingen van het Franse serninarie van
Rome.

1 5. Brief gesigneerd: Pazzardo, prefect,
Staffa, secr., DC 16 augustus 1959; BG
687, 196.

16. Onderstreept in de tekst. Brief van 6
oktober 1961 gesigneerd Valerio Valeri,
prefect. BG 700, 677-678. Mgr. Lefebvre
schijnt meer dan één van deze zinnen
ingegeven te hebben; hij had een grote
waardering voor kardinaal Valeri.

17. BF 92, 97 en 104; BG 723, 200 e.v,;
ms. |, 71, 36-38.

18. Mgr. LEFEBVRE, Brief aan mgr. Paul
Philippe, 28 december | 965.

I9. P.Ph. BEGUERIE, art. Cit., p. 22; P.
Michel LEGRAIN CSSp, Brief aan abbé
JML, 30 november 1998.

20. Convocatie voor het generaal
kapittel, 28 mei 1961, BG 697.

21. Mgr. LEFEBVRE, gecit. brief; BEGUE-
RIE, art. Cit; ms. I, 72, 1 1-12; 77, 28-39.
22. BG 699, 630 e.v,; 701, 3-4.

23. Mémoire spiritaine nr. 4, loc. Cit.

24. KOREN, 546.

25. PHILH, 86; Fideliter nr. 59, p. 49; BG
704 (juli-augustus 1962), 170.

26. BG 432, 735: voorschriften van de
constituties.

27. OR 10 augustus 1962; BG 705, 251.
28. Cf. PHLH, 88.

29. Regels van het Seminarie van de H.
Geest, p. 2, nr. 2; eerste Spiritijnse regel,
1734, nr. 78; Regels van Libermann, p. 5,
nrs. 154, 162 en 146*
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De Kerk
naVaticanum li

Veertig jaar na het Tweede Vaticaans Concilie. De veranderingen sindsdien spreken
duidelijke taal: het gaat achteruit met de Kerk! Mgr. Lefebvre spreekt in zijn conferentie
van 22 maart 1986 in Brussel over de negatieve ontwikkelingen, noemt de oorzaken bij

de naam en geeft aan wie er achter deze veranderingen staat.Vijftien jaar geleden al

voorspelde hij toestanden die wij vandaag beleven. Toen al toonde hij aan dat deze
rampzalige veranderingen een noodzakelijk gevolg zijn van de moderne principes van
het Tweede Vaticaans Concilie. Hij is toch vol hoop! Want hij ziet in de Priester-
broederschap St. Pius X de vruchtbaarheid van het overgeleverde katholieke geloof

Conferentie van mgr. Lefebvre in
Brussel, op 22 maart 1986

Om de situatie in de Kerk na het
concilie te kunnen beoordelen lijkt
het me onontbeerlijk om ook een
blik te werpen op de Kerk v6or de
synode. Als onderwerp van de
woorden die voorafgaan aan de
beschouwing van de synode zal ik
nemen wat ik heb gezegd in de vo-
rige conferenties die ik heb kunnen
geven, zelfs in de Verenigde Staten,
en die blijkbaar door de toehoor-
ders gunstig en als gemakkelijk te
begrijpen zijn ontvangen.

o Twintig joar later

De synode is de conclusie ge-
weest van de twintig jaar na het
concilie. Twintig jaar waarin het
concilie en de geest van het conci-
lie zijn toegepast. En men moest dus
de balans opmaken en weten of
men in dezelfde geest moest door-
gaan ofwel enkele veranderingen
aanbrengen.

En wat mij is opgevallen in de
vragenlijst die aan alle bisschoppen
is toegezonden bij gelegenheid van
de synode: in de vragenlijst die ik
onder ogen heb gekregen is er dik-
wijls sprake van de geest van het

concilie. Ts de geest van het concilie
naar behoren toegepast? Heeft de
geest van het concilie gelukkige
gevolgen gehad? Heeft de geest van
het concilie bepaalde ongunstige
gevolgen gehad? Wel, we hebben
getracht op de vragen die ons ge-
steld zijn te antwoorden door ook
een soort balans op te maken van
hetgeen aan de synode is voorafge-
gaan en wat ons door het concilie,
of althans na het concilie is aange-
boden.

Na het concilie hebt u zelf kun-
nen oordelen, door het gedrag van
uw priesters te beschouwen in uw
parochies, de pastoor, de kape-
laans, of de leraren op uw college.
En ik denk dat we als gelovigen de
priesters die we altijd hebt gekend
en die een bepaalde houding had-
den en gekleed gingen als geestelij-
ken, in een toog, nu in het burger
zien, misschien met een kruisje op
hun revers. Ook dat kruisje zal niet
lang blijven. Hoe komt het dat die
priester onmiddellijk na het conci-
lie is veranderd in zijn houding en
zelfs in de manier waarop hij zich
tot zijn gelovigen richt, in zijn con-
tacten. Er is iets veranderd dat ons
verontrust, dat de gelovigen veront-
rust.
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De Mis is veranderd

En dan bent u, naar gewoonte,
op zondag in uw parochiekerk ge-
komen en hebt tot uw verbazing
opgemerkt dat er enkele beelden
zijn verdwenen. Waarom? Het
schijnt dat die beelden nu nutteloos
zijn in de parochiekerk en dat men
ze dus heeft laten verdwijnen. De
volgende zondag heeft de priester,
in plaats van de H. Mis op te dragen
als gewoonlijk, cen tafel geplaatst
voor het altaar en keert zich naar de
gelovigen. Ziedaar, ons prachtige
altaar van marmer of van steen dat
het voornaamste voorwerp in onze
kerk was, héet centrum van onze
kerk, is in de steek gelaten. En een
andere keer: het tabernakel op het
altaar met het lichtje dat de aanwe-
zigheid van onze Heer aangeeft. We
hielden ervan van tijd tot tijd naar
de kerk te komen en te bidden bij
het H. Sacrament: geen lamp meer.
Is het Allerheiligste aanwezig of
niet? Plotseling merken we dat het
H. Sacrament er niet meer is, dat het
ergens is heen gebracht, ver van het
altaar. Dat alles roept vragen bij ons
op: wat is er toch gebeurd in de
Kerk? En dan is de Mis veranderd
Geen kruis meer waartoc de pries-
ter zijn gebeden richt. Hij is niet




meer gekeerd naar het Offer van
Onze Heer, het Kruis van Onze
Heer. Nee, geen kruis meer op zijn
altaar, op zijn tafel. Geen kniebui-
ging meer voor het Allerheiligste;
gelooft die priester niet meer in de
tegenwoordigheid van onze Heer in
de H. Eucharistie? Wat is er aan de
hand? En thuis gekomen hoort u
uw ouders, uw vrienden, uw fami-
lie:

O, maar bij ons is het nog veel
erger; bij ons is 't hetzelfde. En hebt
u het niet gehoord? In onze buur-
parochie is een priester gaan trou-
wen, hij is vertrokken. Ts hij ge-
trouwd? Niet mogelijk. Ja, hoor, hij
is getrouwd met goedkeuring van
Rome. Hij heeft een aanvraag inge-
diend in Rome en na drie weken
heeft hij toestemming gekregen om
te trouwen. En zijn er nog meer zo?
Ja, het schijnt dat er al een zeker
aantal is. En uit het pensionaat waar
mijn kleindochter haar opleiding
krijgt zijn er ook al religieuzen ver-
trokken en getrouwd. Maar nee, dat
is toch niet waar? Wel waar, het is
zeker, die en die is vertrokken. En
de zusters hebben hun sluier afge-
legd en hun kleed, ze gaan gekieed
als leken. Maar, wat is er toch aan
de hand? Waarom al die verande-
ringen? Voor het concilie had ieder-
een nog hetzelfde geloof, het ka-
tholieke geloof. En enkele jaren
erna, drie tot vier jaren pater, is al-
les veranderd, nee, het is niet mo-
gelijk! Dat is werkelijk overdreven,
we moeten absoluut naar onze bis-
schoppen schrijven om uitleg te vra-
gen. Dat kan zo niet blijven. Als dat
zo blijft verliezen we ons geloof.

Kijk eens, als de priesters al niet
meer geloven in de werkelijke te-
genwoordigheid van onze Heer in
de Eucharistie! En dan, heb je het
niet gezien? De priester zit nu bij
het altaar en laat de communie uit-
delen door de leken. Dat is al ge-
woonte, zegt onze vriend, dat ge-
beurt overal. Wel, we gaan aan onze
hisschop schrijven wat er in onze
dagen allemaal gebeurt, dat gaat zo
niet langer.

Aanpassing

Wat antwoordt de bisschop?
“Houdt er rekening mee dat het
Tweede Vaticaans Concilie heeft
plaats gehad. U moet weten dat er
sinds het concilie dingen zijn veran-
derd en dat u die veranderingen
moct accepteren die bij het Tweede
Vaticaans Concilie zijn gevraagd. Dit
concilie was een concilie van aan-
passing aan de moderne wereld,
aan de moderne mens, de moderne
geest en u moet u daaraan weten te
onderwerpen. Wij vallen uw pries-
ters geheel en al bjj in de verande-
ringen die aangebracht zijn. U moet
nict bang zijn, gehoorzaam aan uw
priesters.

Vervolgens hoort u, dat uw bis-
schop ook de toog heeft uitgedaan:
“Nee, dat is toch niet mogelijk!”
“Wel waar, laatst bij een vergadering
met de burgemeester was de bis-
schop in burger.” “Dat kan niet waar
Zijin!” “Ja, het is waar, zelfs zo dat de
burgemeester een opmerking heeft
gemaakt. Hij heeft gezegd: “Mon-
seigneur ik ben in uniform en nu
hebt u het uwe uitgelaten. Tk ben
toch wel een beetje verbaasd.”

De jonge mensen van vandaag

En dan zijn er nog andere nieu-
wigheden: "De bisschop is bezig het
grootseminarie te verkopen.” “Ver-
koopt hij het grootseminarie waar-
voor hij jarenlang collectes heeft
gehouden véor het Tweede Vati-
caans Concilie Het is nog maar der-
tig jaar geleden dat het seminarie is
gebouwd, en nu zet hij het te
koop.” ” Ja, het schijnt dat de vorm
van het seminarie nu niet meer
overeenkomt met de geest van de
jonge mensen. De jongeren accep-
teren het niet meer in een soort
clausuur geplaatst te worden en een
heel jaar opgesloten te zijn in een
seminarie. Dat past niet meer hij de
jonge mensen van vandaag. Dus
heeft hjj in de stad enkele apparte-
menten gehuurd en de seminaris-
ten wonen in de appartementen in
de stad. Want het is nodig dat de
jonge mensen contact hebben met
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de wereld.” “O, juist, ja! Alweer iets
nieuws.”

En dan, enige tijd later, komen
uw kinderen uit school . “En, hoe
gaat het op school?” “O, ze hebben
ons de nieuwe catechismus gege-
ven.” “De nieuwe catechismus? Laat
me die nieuwe catechismus eens
zien. O, er zijn dingen verdwenen
uit het Credo. De maagdelijkheid
van onze H. Maagd is er niet meer.
De verrijzenis van onze Heer is er
niet meer. Men spreekt niet meer
over de engelen in de catechismus.
Men spreekt niet meer over het va-
gevuur. Maar wat is dat allemaal!
Dat hebben ze je gegeven? Wie
heeft je dat gegeven?” “De jutfrouw
heeft ons dat gegeven, en de mees-
ter.” “Laat eens zien, ja, kijk, een im-
primatur, de bisschop is het ermee
eens dat de catechismus zo onder-
wezen wordt aan de kinderen.”
“Dat is toch niet mogelijk, dat men
het geloof niet meer in zijn geheel
onderwijst aan onze kinderen.” En
dus hebt u naar Rome geschreven,
en in Rome heeft men geantwoord:
“Stel vertrouwen in uw hisschop-
pen, stel vertrouwen in de
bisschoppenconferentie. Weet dat
na het Tweede Vaticaans Concilie
de zaken zich nu moeten aanpas-
sen aan de wereld van vandaag. En
dan hoort u dat er in Rome een cha-
rismatische bijeenkomst is geweest
in de Sint Pieter, een bijeenkomst
waar de leden van de charisma-
tische beweging kreten hebben ge-
slaakt, hebben geroepen, vreemde
gebaren hebben gemaakt, op de
grond zijn gaan liggen, elkaar heb-
ben omarmd, zogenaamd talen
hebben gesproken, ieder zijn taal,
ieder zijn uitdrukkingen, een soort
kakofonie. Zeer waarschijnlijk een
aanstootgevende bijeenkomst, ab-
soluut ergernisgevend, in de Sint
Pieter.

70.000 gehuwde priesters

En vervolgens verneemt u dat
men in Rome voor Duitsland een
aantal huwelijken heeft toegestaan
aan priesters. Het schijnt dat er nu
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70.000 gehuwde priesters zijn, dat
maakt een op vijf. Dat is tenminste
wat de vergadering van de gehuw-
de priesters, de delegaties die zijn
samengekomen in Castel Gandolfo,
nabij het huis van de Heilige Vader,
in de maand oktober of september
jl. hebben gezegd: 70.000. En dat
men het aantal religieuzen dat leek
is geworden en zijn religieuze ge-
loften heeft gebroken, niet meer
telt. En dat alles altijd onder het
voorwendsel dat men zich moet
onderwerpen aan de geest van het
concilie, aan de nieuwe oriéntaties
die gegeven zijn door het Tweede
Vaticaans Concilie.

En dan hoort u weer dat er nu
oecumenische bijeenkomsten ge-
houden worden. Dat is nog een
nieuwigheid, u hebt dat nooit ge-
zien in de kerk, dat protestanten in
onze kerken komen. En dat de his-
schop binnenkort naar het schijnt
alle katholieken van zijn bisdom uit-
nodigt om naar zijn kathedraal te
komen omdat er de zogenaamde
wijding tot dominee te zien is, ¢n
wel tot vrouwelijke dominee. Ja! De
aartsbisschop van Sherbrooke in
Canada, in de provincie Quebec,
heeft meerdere keren 2l zijn katho-
lieken uitgenodigd en is zelf aan-
wezig geweest. En na de plechtig-
heid heeft hij de communie ontvan-
gen uit de hand van een vrouwelij-
ke dominee. Ik weet het omdat ik
in Canada was toen dat is gebeurd.
Ik heb hem aangevallen op de ra-
dio. Ik heb gezegd dat het aanstoot-
gevend is, absoluut ergernisgevend.
Die bisschop is geen katholieke bis-
schop meer, dat is niet mogelijk. Hij
heeft me geantwoord op de radio
door te zeggen: “Mgr. Lefebvre valt
me aan over de ceremonie dic ik
heb gedaan, maar er is iets dat hij
niet weet: ik heb toestemming van
Rome.” Dus, hij ontkent niet dat hij
het gedaan heeft, maar hij zegt dat
ik niet weet dat hij toestemming
heeft van Rome. En hij is het vol-
gend jaar opnieuw begonnen. En
trouwens, dat is een voorbeeld
maar er zijn tegenwoordig overal

oecumenische bijeenkomsten. Ze
zijn in bijna alle kerken, vooral in
de Week van de Eenheid.

Juist bij gelegenheid van die
“Week van de Eenheid’ heb ik een
rede gehouden over een slecht arti-
kel dat de kardinaal van Brussel
dezer dagen heeft geschreven met

kardinaal Frings

betrekking tot de “Week van de Een-
heid’ in de maand januari. Ik moet
bekennen dat dit artikel niet katho-
liek is. Hij spreekt over de vereni-
ging van ‘onzc’ kerken, sprekend
over protestantse kerken, de katho-
licke Kerk, ‘onze’ kerken. Maar zijn
de protestantse kerken soms het-
zelfde als de katholieke Kerk, zijn
ze gelijk? En het spijt hem buitenge-
woon dat de katholieke Kerk niet
in volmaakte eenheid is. Hij zegt dat
men deze eenheid tot elke prijs
moet zoeken, door ze op alle ma-
nieren te verenigen met de andere
kerken. Maar dat is absoluut in te-
genstelling met ons geloof! De ka-
tholieke Kerk is altijd één, omdat zij
€én is in haar geloof. Als er niet
meer dan twintig katholieken zou-
den overblijven in de Kerk, dan
zouden die twintig gelovigen die
het katholieke geloof hebben de
ene, heilige, apostolische, katholie-
ke Kerk zijn. Wat niet van de Kerk
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is, is geen deel meer van de een-
heid van de Kerk. Als ze zich willen
verenigen met de Kerk, moet men
ze vragen zich te bekeren en de
ontaarding van hun geloof prijs te
geven, om het katholicke geloof
aan te nemen. Dan zullen zij in de
eenheid van de Kerk zijn. Het is een
volstrekt idiote gedachte te zeggen,
de Kerk is verdeeld en deze ver-
deeldheid is een schandaal. Er is
geen verdeeldheid in de Kerk. Zij
die niet het geloof van de Kerk heb-
ben, maken geen deel uit van de
Kerk. Er zal altijd slechts één Kerk
zijn, zoals St. Paulus zegt: een enkel
geloof, een enkel doopsel, een en-
kele God. Dat is duidelijk. Dat heeft
de Kerk altijd geleerd. Het is schan-
dalig deze opvatting te zien van de
kardinaal die toch een belangrijke
positie heeft in een land als het uwe
en die dingen zegt die tegenover-
gesteld zijn aan het katholicke ge-
loof.

Per Christum Dominum nostrum
En dan de oecumenische bijeen-
komsten die in Rome worden geor-
ganiseerd, dat slaat je met verbijste-
ring. U weet wel dat de paus ander-
half jaar geleden naar een protes-
tantse kerk is gegaan om met de
protestanten te bidden. Men kon-
digt nu het bezoek van de paus aan
de synagoge aan. Men heeft ook
publiekelijk de bijeenkomst van alle
godsdiensten aangekondigd in de
kerk van St. Paulus buiten de Mu-
ren, in de kerk waar paus Johannes
XXII het concilie heeft afgekon-
digd. Het is nu niet meer alleen een
bijeenkomst met de protestanten
die tot de christenen behoren, maar
het is zelfs met alle godsdiensten
van de wereld. Er komt nog een
oecumenische bijeenkomst, die
waarschijnlijk zal plaats hebben in
oktober zoals de Heilige Vader heeft
aangekondigd.

Er is werkelijk genoeg om stom-
verbuasd over te zijn, want tot wel-
ke God bidt men in die oecumeni-
sche bijeenkomsten, wanneer de
paus zich in de synagoge bevindt



tot welke God gaat hij dan zijn ge-
bed richten, want hij zegt dat hij
gebeden heeft met de joden. Dat
vraag ik u, denk daar eens over nal
En ik vraag v, wie is de God tot wie
de paus zich gaat richten bij zijn
gebed in de synagoge. Het is on-
mogelijk te bidden met de joden.
Hoe wilt u dat wij zouden bidden
met de joden. Wij bidden altijd per
Christum Dominum nostrum. Hij is
onze God. Jezus Christus is God,
Jezus Christus is het Woord Gods
dat mens geworden is. Er is geen
anderc weg dan Onze Heer Jezus
Christus. Hij heeft het zelf gezegd:
“Ik ben de deur van de hemel, Tk
ben de deur van de schaapskooi.
Niemand kan in de hemel komen,
als hij niet door Mij gaat.” Daarom
eindigen al onze gebeden in de
Kerk met per Christum Dominum
nostrum. [1oe kan men Onze Ileer
Jezus Christus bidden met de joden,
die Onze Heer Jezus Christus niet
accepteren. Zij bestrijden hem sinds
zij Hem hebben gekruisigd. Zij be-
strijden zijn mystick Lichaam. Zij
kunnen natuurlijk niet meer strijden
tegen Jezus Christus, die verrezen
is, maar zij strijden nu tegen zijn
mystick Lichaam, dat de Kerk is.
Sedert rwintig eeuwen hebben zij
weerstand geboden aan Onze Heer
Jezus Christus. Zij hebben altijd de
joden vervolgd die zich hebben he-
keerd.

Duizenden en duizenden joden
hebben zich bekeerd. De apostelen
waren de eerste bekeerlingen en
hebben duizenden en duizenden
joden bekeerd. En die zijn achter-
volgd, vermoord. Ock Paulus had
voor zijn bekering de opdracht ze
te ketenen en naar Jeruzalem te
brengen, opdat men ze kon veroor-
delen, stenigen en doden. St. Pau-
lus zegt dat zelf.

De joden hebben zich altijd ver-
zet, want zij zeggen: “Dat is de Mes-
sias niet. Wij erkennen Onze Heer
Jezus Christus niet als de Messias,
laat staan dat wij Hem als God er-
kennen, en bijgevolg verwachten

wij de Messias nog. De Messias is
nog niet gekomen.”

Dus het is onmogelijk voor de
paus, te bidden tot Onze Heer Je-
zus Christus in die synagoge; totaal
uitgesloten. Dus hij zal niet kunnen
bidden tot de ware God, want onze
Heer is God. Tot welke God gaat hij
bidden? Dat is werkelijk ecn on-
voorstelbare situatie, zoals nog
nooit in de geschiedenis van de
Kerk is voorgekomen.

kardinaal Koenig

Waarom die slechte vruchten?

Wel, we staan aan het eind van
deze twintig jaren van veranderin-
gen, die u heht kunnen vaststellen
en waartegen men praktisch niets
kan doen, want wij hebben ons tot
onze bisschoppen gericht en de bis-
schoppen hebben ons terug verwe-
zen naar het concilie. Zij hebben
ons gezegd dat we moeten gehoor-
zamen. We hebben geprobeerd er
werk van te maken in Rome, maar
Rome heeft gezegd: gehoorzaam
aan uw bisschoppen, aanvaard het
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concilie. Accepteer al die verande-
ringen die gewild zijn door het con-
cilie. Zelf heb ik samen met mgr.
De Castro Mayer tweemaal een pu-
blieke brief gezonden naar de paus,
om tegen de paus te zeggen: “Alstu-
blieft, alstublieft, stop al die veran-
deringen, stop al die nieuwigheden
als u niet wilt dat de Kerk geheel en
al ten gronde gericht wordt. De
Kerk zal het geloof niet meer heb-
ben omdat de seminaries het geloof
niet meer onderwijzen, omdat men
de kinderen onderricht uit catechis-
mussen die niet meer katholiek zijn.
Hoe wilt u dat het geloof blijft be-
staan? Het zal een soort religicus
gevoel zijn, een modernistisch ge-
loof, een geloof zoals van hen die
door de H. Pius X zijn veroordeeld”.
En we hebben een antwoord gekre-
gen, Altijd hetzelfde, men moet het
concilie aanvaarden, men moet de
hervormingen van het concilie ac-
cepteren. We hebhen onze brief
weer herhaald védr de synode. We
hebben een brief gezonden aan de
Heilige Vader, die nog harder was,
nog krachtiger dan de vorige, om-
dat we geen bevredigend antwoord
hadden ontvangen. Ik heb ant-
woord gekregen.

Door bemiddeling van kardinaal
Ratzinger ben ik in januari naar
Rome gegaan en ik heb antwoord
gekregen. Dat antwoord zegt het-
zelfde: “Maar nee, u moet u niet
ongerust maken en u moet het con-
cilie accepteren, de conciliaire her-
vormingen aanvaarden. Het is geen
tegenspraak met de traditie, het is
eenvoudigweg een evolutie van de
traditie”. Maar waarom, waarom die
zo slechte vruchten? Als we zulke
prachtige vruchten hadden, als de
roepingen zo talrijk waren, als de
seminaries vol waren van goede,
heilige seminaristen die men de
waarheid heeft onderwezen. Als die
priesters vol waren van vuur, van
geloofsijver, van heiligheid, en als
er steeds meer kloosters kwamen
en de religicuze congregaties over-
vloeiden van roepingen, waarom
dat dan weigeren. Zeker niet! Maar
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kardinaal Ratzinger zelf heeft een
boek uitgegeven, dat u gelezen
hebt, waarin hij de situatie in de
Kerk als catastrofaal beschrijft. Hij
zegt het zelf. Tk heb hem gezegd:
“Kardinaal Ratzinger, wat u in het
interview hebt gezegd en gepubli-
ceerd in uw boek is sterker dan wat
ikzelt zeg. U gaat verder in het con-
stateren van de ongelukkige gevol-
gen in deze periode van twintig ja-
ren. Wat zegt kardinaal Ratzinger
resumerend? Het is heel eenvoudig:
in Europa gelooft men niet meer in
de Godheid van Jezus Christus. Spe-
ciaal onder de geestelijken. Tn de
Verenigde Staten: immoraliteit, ie-
dereen doet wat hij wil. In Zuid-
Amerika: de bevrijdingstheologie,
d.w.z. de revolutie, marxistische re-
volutie. In de landen van de derde
wereld, d-w.z. Afrika, India, Japan,
Victnam enzovoorts: men noemt
het inculturatic en men brengt in de
liturgie en ook in het geloof zoge-
naamde elementen van de lokale
beschaving. In Afrika neemt men in
de liturgie elementen op van de
heidense cultuur. U kent voodoo,
die godsdienst, mengsel van hei-
dendom met christendom, dic leeft
in landen zoals Haiti, Brazilie. Men
ziet dat in Afrika, zo is dat nu al in
Afrika. En dan in India; ik weet niet
of u in de gelegenheid bent geweest
om een artikel te lezen dat me-
vrouw Edith de la Manierre onlangs
heeft geschreven om te zeggen
welk gevaar het geloof kan lopen
omdat men in de liturgie hindoe
ceremonies heeft opgenomen. Men
gaat zelfs zover in de katholieke
kerken een hindoebeeld te plaatsen
e¢n men bewierookt Boeddha tij-
dens de katholicke plechtigheid.
Dat gaat toch niet! Onze God is toch
nog altijd Onze Heer Jezus Chris-
tus. Dat zegt mevrouw de la Manier-
re terwijl zij details, en werkelijk
aangrijpende details van de kant
van de Indiase gelovigen, geeft over
dit onderwerp.

Dat is wat kardinaal Ratzinger

constateert. Ik heb gezegd: “U zegt
dat en dat is niet niets, dat is ver-
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schrikkelijk!” Dus, waarom voort-
gaan op een weg die de vernieling
van de Kerk is? Laat ze komen kij-
ken wat de traditie is. Ik heb in ja-
nuari nog tegen kardinaal Gagnon
gezegd: “Zegt u tegen de Heilige
Vader, dat hij iemand stuurt om ons
te visiteren., Waarom ons altijd als
uitgestotenen beschouwen die men
nooit kan bezoeken? De Heilige
Vader gaat tegelijkertijd dat hij naar
Ars gaat, Taizé bezoeken. Toen hij
in Zwitserland is geweest heeft hij
de Oecumenische Raad van de Ker-
ken bezocht, de joodse gemeen-
schap, protestantse gemeenschap-
pen, hij heeft alle religieuze groe-
pen van Zwitserland bezocht. Tk
heb naar de nuntiatuur geschreven,
opdat die brief bij de paus terecht
zou komen, en ik heb gezegd: “Wij
zouden gelukkig zijn als de paus
ons ook een bezoek zou brengen.
En als het volk wenst dat hij in Sion
komt, Econe is niet ver van Sion,
dan zullen wij met de seminaristen
naar Sion komen om de Heilige Va-
der te ontmoeten. We zijn bereid die
stap te doen”. Geen antwoord. Men
heeft ons natuurlijk geen enkel te-
ken gegeven, geen enkel gebaar,
terwijl de paus op enkele kilome-
ters afstand was. Waarom? Worden
wij beschouwd als uitgestotenen,
als melaatsen, als mensen over wie
men niet spreekt, terwijl men een
gemeenschap als Taizé gaat bezoe-
ken, die het katholicke geloof niet
heeft?

Leken in plaats van presters

Men had kunnen denken dat er,

na de interventie van kardinaal Rat-
zinger tijdens de synode, zelfs
enigszins krachtige interventies ge-
weest zouden zijn van hetzij kardi-
naal Cagnon, hetzij kardinaal Siri, of
kardinaal Ratzinger zelf, kardinaal
Oddi en enkele andere kardinalen,
die zich heel goed bewust zijn van
het gevaar dat de Kerk loopt, en
natuurlijk geschrokken zijn. Ik heb
de gelegenheid gehad die kardina-
len te ontmoeten, met hen te spre-
ken. Ze waren zelfs ontzet en zei-
den: “We weten niet meer wat we
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moeten doen, hoe we weer een
normale weg moeten terugvinden
in de Kerk. De huidige situatie is
werkelijk verschrikkelijk. In de sy-
node is kardinaal Siri, de enige ge-
weest die een gebaar van protest
heeft gemaakt. Alle anderen hebben
gezwegen en hebben nicts gezegd.
Ik heb gehoord toen ik naar Rome
ben gegaan, dat de paus aan de le-
den van de synode, die eventueel
een protest hadden willen laten ho-
ren tegen de huidige situatie van de
Kerk, hecft aangeraden te zwijgen
om het zo tegenover de wereld en
vooral de katholicke wereld te doen
voorkomen dat alles tijdens de sy-
node perfect was aangaande het
concilie. We kunnen ons dus wer-
kelijk afvragen waar we heen gaan,
waar gaan we uitkomen, over vijf
of tien jaar als men op deze manier
doorgaat. Er zullen weldra in de bis-
dommen alleen nog bisschoppen
zijn met en padr priesters om zich
heen, dat is alles.

Men kan zich afvragen of er bis-
schoppen zijn die helemaal ak-
koord gaan met deze oplossing, en
leken inzetten in plaats van prics-
ters. Leken zullen als taak hebben
de eucharistic te doen. Leken zul-
len assisteren bij het sluiten van
huwelijken. Leken zullen belast zijn
met het doen van begrafenissen. De
leken delen de communie uit, geen
probleem. Die missen zonder pries-
ter worden langzamerhand tot een
officiéle instelling en de gelovigen
zullen de woorden van de conse-
cratic zeggen, en de gelovigen zul-
len een mis lezen die de priester
leest, en men zal zeggen: het is even
geldig als wanncer er een priester
is, van geen belang. U bent priester,
u bent ook priester, u bent allemaal
priester, nietwaar, U deelt allen in
het priesterschap van Onze Heer
Jezus Christus en daarom als u alle
woorden van de mis uitspreekt, is
de mis even geldig als wanneer een
priester er een rol in zou spelen.

Maar ik weet niet of de gelovi-
gen even voldaan zullen zijn als de
bisschoppen en de priesters. Het zal



het algehele verval zijn van de ka-
tholieke Kerk, want tenslotte zal
men geen genade meer hebben, De
katholieke Kerk bestaat niet alleen
uit uitwendige daden. Het gaat niet
alleen om het uitdelen van een
communie, niet alleen om het uit-
spreken van de woorden van de
absolutie. Het gaat om de genade.
Het christelijk leven is het leven van
de genade, het bovennatuurlijk le-
ven. Als de gelovigen geen genade
meer ontvangen, verdwijnt dat le-
ven en als er bekoringen komen,
bezwijken zij omdat zij niet de sterk-
te van de Heilige Geest in zich heb-
ben. Dat is altijd de leer van de Kerk
geweest. Daarom heeft Kerk altijd
gewild dat we de H. Mis bijwonen,
de . Communie en de sacramen-
ten ontvangen, om de Heilige Geest
in zich te hebben.

Weerstand bieden

Wel, men moet zich toch vragen
stellen. Er is toch iets denk ik, u zult
het met me eens zijn, ik ben er van
overtuigd dat u allemaal zo geluk-
kig zult zijn er meer van te weten
dan ik u gezegd heb. Ik kan u nog
een ander voorbeeld geven, nog
meer voorbeelden, maar iedereen
heeft in zijn voorbeelden, iedereen
heeft in zijn herinnering dingen die
men niet begrijpt. Waarvan men niet
begrijpt dat ze gebeuren, waarvan
men niet begrijpt hoe het zover
heeft kunnen komen. Men geeft de
communie aan mensen die geschei-
den zijn, nietwaar? Men doet kleine
ceremonies voor hen die nog nict
klaar zijn voor het huwelijk, maar
die natuurlijk samenwonen. Een
kleine ceremonie, een zegening in
de parochiekerk; het is een voorbe-
reiding op het toekomstige huwe-
lijk. Maar zij leven samen, eenvou-
dig in concubinaat. Dus men zegent
tegenwoordig een concubinaat in
de parochiekerk. Dat is gebeurd in
de parochie van Sion in Zwitser-
land. Als men in de parochiekerken
de zonde zegent, waar zijn we dan
toch? We kunnen zulke dingen niet
laten gebeuren. Laten we toch
weerstand bieden en het geloof be-

waren zoals de Kerk het ons altijd
geleerd heeft.

Waar komt dat vandaan?
U zult me tenslotte vragen: waar
komt dat vandaan? Wat is er ge-
beurd op het Tweede Vaticaans
Concilie? U die aanwezig geweest
bent op het Tweede Vaticaans Con-
cilie, die zelfs hebt deelgenomen
aan de voorbereiding ervan. Tk was
lid van de Centrale Commissie van
Voorbereiding van
het Concilie gedu-
rende twee jaai
Paus  Johanne
XXIII heeft me be
noemd in die conr
missie. Het was ee
enorm belangrijk
commissie want ¢
waren een twintig
tal aartsbisschor
pen en bisschor
pen, in het alge
nmeen voorzitte:
van bisschopper
conferenties en ve
der 70 kardinale
en vier algemer
oversten van rel
gieuze orden. En ¢
paus, paus Johanmne
XXIII, leidde mees
al onze vergaderi
gen van de Centra
Commissie. Gedu
rende twee jaa
hebben we verga-
deringen gehad
om het concilie
voor te bereiden,
dus ik kan zeg-
gen dat ik goed
op de hoogte
ben van al die voorbereidingen op
het concilie en van de reacties die
ik heb kunnen zien. Van de tegen-
stellingen tussen de kardinalen, be-
houdende kardinalen, die ik katho-
liek noem, katholieke kardinalen,
en de liberale kardinalen, die per
slot van rekening modernist zijn.
Heftige, onstuimige tegenstellingen,
en ik heb mezelf afgevraagd, wat
gaat dat geven op het concilie?
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Wel men moet heel eerlijk zeg-
gen, het waren de liberale kardina-
len die op het concilie triomfeerden.
Men heeft de behoudende, d.w.z.
de katholieke kardinalen tot zwij-
gen gebracht, men heeft hen ge-
vraagd te zwijgen. En buiten de zit-
tingen van het concilie waren er de
kardinalen van de oevers van de
Rijn, zoals men ze noemt, nietwaar,
kardinaal Alfrink, van Nederland,
kardinaal Frings, van Keulen, kardi-

kardinaal Ratzinger

naal Liénart, van Rijssel, kardinaal
Koenig, van Oostenrijk, kardinaal
Gerlier van Lyon, kardinaal Dopf-
ner van Munchen. Al die kardinalen
verenigden zich en waren helemaal
voor alle veranderingen, waren echt
besloten de Kerk in verwarring te
brengen. Zij verenigden zich buiten
het concilie in belangrijke zalen met
veel bisschoppen bijeen en dan de
clerus, en de pers, en voerden
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openlijk actie ten gunste van al die
veranderingen in de Kerk. De an-
deren waren verplicht te zwijgen en
toen we het eens werden met en-
kele behoudende bisschoppen die
toch wilden trachten die stroom van
nieywigheden enigszins in te dam-
men, dan moesten we dat bijna in
het geheim doen, want anders zou-
den we een reprimande hebben
gekregen, omdat we een obstakel
waren voor de evolutie van de
Kerk, voor die aanpassing, dat ‘ag-
giornamento’, voor het ‘bijwerken’
van de Kerk. Wel, wij verzetten ons
daartegen. Maar we zagen het goed,
we waren met 250 bisschoppen in
het concilie die afwijzend stonden
tegen al die verwarring binnen de
Kerk en we zagen goed wat er ge-
beurd is.

__ De wortel van de veranderingen

Waar kan men de wortel van die
veranderingen vinden? Want het is
zeker, zoals kardinaal Ratzinger in
zijn boek zegt: “Er is iets veranderd
in de Kerk vanaf de jaren zestig.”
De Kerk die één traditie heeft, één
geloof, en die één liturgie heeft, die
de liturgie van de Kerk is en niet de
liturgie van jeder onder ons. Wat is
er dan veranderd? Hij zegt het zelf,
hij legt het uit en hij zegt: “Welnu,
vanaf de jaren zestig zijn waarden
die niet van de Kerk komen, maar
die voortkomen uit twee eeuwen
van liberale cultuur, uiteindelijk
aangenomen door de Kerk. Er zijn
enkele moeilijkheden voor de inte-
gratie van die nieuwe waarden bin-
nen de Kerk, maar dat is cen kwes-
te van het vinden van evenwicht.
Ik vraag aan u die, denk ik, toch uw
geschiedenis kent, de geschiedenis
van de laatste eeuwen sinds de
Franse Revolutie, wat zijn die libe-
rale waarden? Die vruchten zijn de
vrijmetselaarsidealen, die tot ons
komen van de Franse Revolutie, die
de Franse waarden zijn geworden:
vrijheid, gelijkheid en broeder-
schap, met heel de Constitutie van
de Rechten van de Mens en verder
met alle vrijheden: vrijheid van
godsdienst, pers, gedachten, gewe-

ten, al die valse vrijheden die aan
iedereen zijn gegeven. Hoe zijn die
mannen, die filosofen van de acht-
tiende eeuw, vrijmetselaars, erin
geslaagd om de geschiedenis van
de wereld totaal en overhaast om-
ver te werpen en wel door God de
rug toe te keren? We horen niet
meer over de wetten van God, de
genaden van God, het heil van God.
Nee, men zegt, het heil is in de
mens, de genade is in de mens, in
het verstand van de mens. De mens
moet zelf een richting geven aan
zijn leven en hij heeft zijn bewust-
zijn. We keren God de rug toe, we
keren Jezus Christus de rug toe en
we richten ons tot de mens, Zij heb-
ben gewild dat alles van het volk
komt, het gezag, het geweten, de
godsdienst, de moraal, ieder zijn
moraal, ieder zijn vrijheid, mits het
de openbare orde niet verstoort.
Dat is alles, dat is het enige voor-
schrift.

Het is cen complete wanorde
geworden. Geen geboden van God
meer, geen plichten, geen wetten
van Onze Heer Jezus Christus, alge-
hele wanorde, totale anarchie in de
maatschappij. Maar God heeft ons
wetten gegeven om die vrijheid in
banen te leiden, om ons doel te
bereiken. En die wet kan lastig zijn.
Als onze Heer zegt wat u moet ge-
loven en u gelooft niet, zult u ver-
oordeeld worden. Waartoe veroor-
deeld, vraag ik u. Tot de hel. Als u
niet bidt, zult u veroordeeld wor-
den, zegt onze Heer. God zelf is het
die dat zegt! En dat is zoals alle
wetten., Een wet die niet gesteund
wordt door de uitvoerende en de
rechterlifke macht bestaat niet. Een
wet die nict vitgevoerd wordt, een
wet die we ongestraft kunnen over-
treden, is een wet die niet bestaat.
Dat is geen wet. Wil het een wet
zijn, moet de vitvoerende macht en
de rechterlijke macht degenen die
de wet niet aanvaarden straffen.
Welnu, onze Heer heeft ons wetten
gegeven, God heeft ons wetten ge-
geven, de Tien Geboden, de chris-
telijke wet, en de straf zal in ieder

Informatieblad Nr. 180  De Kerk na de Synode

geval komen. Die zal niet meteen
komen, maar als we geoordeeld
worden. De moderne mens wil de
vrijheid hebben, geen wetten meer.
Stel u voor, wat er kan ontstaan in
de harten van de arme mensen die
wij zijn, na de erfzonde en met alle
slechte neigingen die er zijn in de
harten van de mensen.

Het vergif van het concilie
En inderdaad, de tekst die het
meest bestreden werd, die het
moeilijkst te behalen was voor de
liberale kardinalen in het concilie,
was de godsdienstvrijheid. Deze
wilden ze tot elke prijs. Dit werd
aan de joodse vrijmetselaarssekte
van de Bnai’ B'rith te New York be-
loofd door kardinaal Bea die het
beruchte Secretariaat voor de Een-
heid van de Christenen oprichtte.
Dat was openbaar, dat stond in de
Amerikaanse kranten. Kardinaal
Bea werd voor het concilie meerde-
re keren ontvangen in New York.
En hij heeft beloofd aan de joodse
vrijmetselaarssekte van de Bnai’
Brith hun de godsdienstvrijheid te
geven. De Kerk zou de godsdienst-
vrijheid aanvaarden. Dat is het ver-
gif van het concilie geweest. Zij zou-
den van heel de rest afgezien heb-
ben, maar niet daarvan. Dat was
essentieel. “Als de Kerk de gods-
dienstvrijheid toestaat, d.w.z. ieder
zijn godsdienst, ieder zijn geweten,
ieder zijn religieuze gevoel, dan is
er geen probleem meer tussen ons,
vrijmetselaars, tussen ons, joden, en
de katholieke Kerk.” Zolang de ka-
tholieke Kerk zegt: “Nee, er is geen
godsdienstvrijheid, godsdienstvrij-
heid bestaat niet omdat er maar één
godsdienst is en God wil dat wij tot
die godsdienst behoren, zijn wij ver-
plicht, als wij gered willen worden,
die godsdienst te hebben.

Er is geen godsdienstvrijheid.
Wij kunnen niet kiezen. Men kan
niet zeggen: vandaag ben ik katho-
liek, nu ben ik mohammedaan, nu
ben ik dit, nu ben ik dat. Nee, zo is
het niet. Waarom heeft onze Heer
zijn apostelen gezonden om de vol-



keren te onderwijzen? “Zij die gelo-
ven zullen gered worden, zij die
niet geloven zullen veroordeeld
worden.” Waarom zou Hij ze over
de wereld gezonden hebben om
alle zielen te bekeren? Dat is de rol
van de Kerk geweest gedurende
heel haar geschiedenis: missionaris-
sen te zenden tot aan het eind van
de wereld, om te trachten alle men-
sen te bekeren tot Jezus Christus.
En de missionarissen zijn vermoord,
ze hebben hun bloed vergoten
daarvoor.

En nu: godsdienstvrijheid; ieder
zijn godsdienst; congres van alle
godsdiensten. Tot welke God gaan
zij bidden tijdens dat congres van
alle godsdiensten, dat vraag ik u; ze
gaan niet bidden tot Jezus Christus,
niet tot de H. Drie-eenheid want
daar geloven zij niet in, al die gods-
diensten geloven er niet in, zij ver-
zetten zich daar zelfs tegen. Zij gaan
misschien het Opperwezen aanbid-
den, of misschien de Grote Archi-
tect, ik weet het niet. Ziet u, er is
een ommekeer geweest, die omme-
keer die de Franse Revolutic teweeg
gebracht heeft. Men heeft Onze
Heer Jezus Christus de rug toege-
keerd men heeft Zijn rechten niet
meer gewild en men heeft de heer-
schappij van de menselijke rede
hersteld.. En dat heeft alle geesten
in de war gebracht sinds twee eeu-
wern.

De Kerk kan niet veranderen

En nu, vanaf het Tweede Vati-
caans Concilie, kan men in zekere
zin zeggen dat het de mannen van
de Kerk zijn, ik zeg niet de Kerk,
want de Kerk kan niet veranderen,
evenmin als onze Heer; onze Heer
is God, Hij zal nooit veranderen, Hij
zal altijid Onze Heer Jezus Christus
zijn, altijd onze Verlosser zijn, de
Priester en de Koning, Hij kan niet
veranderen, dat is niet mogelijk, de
Kerk kan niet veranderen, zij zal al-
tijd mystieke Bruid van Onze Heer
Jezus Christus zijn, zijn mystiek
Lichaam, dat ook niet kan verande-
ren in zijn principes; maar het zijn

de mannen van de Kerk, die bin-
nen de Kerk zijn, die helaas het ge-
zag hebben in de Kerk, die beslo-
ten hebben ook op een bepaalde
manier Onze Heer Jezus Christus de
rug toe te keren. En zich te wenden
tot de mensen, zich te richten op de
mens, en hem te vragen wat hij wil.
De mensen willen de vrijheid, zij
willen ook nog de godsdienstvrij-
heid, nogmaals: een valse vrijheid!
Vrijheid die niet bestaat. Eenmaal
dat men instemt met de godsdienst-
vrijheid, volgt zeker het oecumenis-
me. Dan is er geen argument meer:
alle godsdiensten staan op één lijn,
de paus heeft dat gezegd in India:
men moet alle godsdiensten op één
liin stellen. Ik begrijp het niet; ik
weet niet wat uw reactie is op zulke
woorden, ik begrijp het niet. En ik
vind dat uitermate ernstig. Wat moet
Onze Heer Jezus Christus daarvan
denken, Hijj die gestorven is op het
kruis. Over enkele dagen gaan we
al die taferelen van de Passie weer
beleven, de Goede Week. We gaan
zijn dood weer beleven, het kruis,
de dood van God, en zijn verrijze-
nis daarna. Maar God, die iedereen
zal oordelen, de levenden en de
doden; allen zullen door Hem
geoordeeld worden. Hoe kan men
Onze Heer Jezus Christus op één
lijn stellen met Boeddha, Moham-
med, Luther enzovoort.

Wij bevinden ons nu in deze
werkelijk smartelijke situatie. Wat
moeten we doen. Want ziet u, het is
een uiterst ernstige situatie. Het is
niet een verandering van de liturgi-
sche taal van het Latijn naar het
Frans, van het Latijn naar de lands-
taal. Het zijn geen kleine verande-
ringen. Het is een diepe ideologi-
sche verandering, en die juist haar
invloed zal hebben gehad op alle
hervormingen en vooral in de H.
Mis. Daarom is het kruisbeeld ver-
dwenen en keert men Onze Heer
Jezus Christus de rug toe om zich
tot de mensen te wenden, tot de
vergadering, tot het volk van God.
Maar alles komt van Onze Heer Je-
zus Christus, alles! Iedereen moet
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zich tot Hem wenden. Hij is mees-
ter over onze gezondheid, onze
ziekte, ons leven en onze dood. Hij
is meester over de dag waarop wij
zullen sterven en wij zullen door
Hem geoordeeld worden. Hij is de
meester. Wij kunnen niet aan de
vergadering zeggen dat zij voortaan
alle macht heeft, dat zij priester is,
koning, verlosser, het heil.

“De katholiek is traditionalist”
Deze crisis van Kerk is werkelijk
een uitermate ernstige crisis, zoals
de Kerk nog nooit gekend heeft in
haar bestaan. Ik vestig uw aandacht
erop dat de resultaten van de syno-
de zodanig zullen zijn dat deze si-
tuatie helaas zal voortduren. En wij
nemen bovendien sinds de synode,
de vervolging waar die bestaat van
wat men noemt de traditionalisten.
Ik houd niet zo van deze term ‘tra-
ditionalisten’, natuurlijk wij willen
de traditic, maar we zijn heel een-
voudig katholieken, omdat zoals de
H. Pius X zegt: “De katholiek is tra-
ditionalist en de traditionalist katho-
liek”, omdat men de traditie niet kan
scheiden van de Kerk, van die weg
die tot ons komt van de apostelen.
We moeten ons wel tot het verle-
den wenden om te weten wat wij
zijn en wat wij moeten doen, en
naar welk doel we moeten gaan, dat
is de traditie, de leer van de Kerk.
Dus het is onmogelijk katholiek te
zijn als men breekt met de traditie.
En dat doen de meeste mannen van
de Kerk vandaag. Zij kunnen de tra-
ditie zelfs niet meer aanvoelen. Een
oude Mis maakt hen woedend. Zij
zijn allergisch voor alles wat het ver-
leden in de Kerk is, voor alles wat
traditie is in de Kerk. Onvoorstel-
baar!

Tenslotte een voorbeeld. U hebt
het misschien in de kranten gele-
zen: in Frankrijk is een goede pries-
ter gestorven in de Savoye. Deze
priester had veertig jaar geleefd in
zijn heel kleine dorpsparochie,
maar hij las altijd de traditionele Mis.
Tot het eind van zijn dagen heeft hij
de traditionele Mis opgedragen. De
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toenmalige bisschop, mgr. Bontems
deed een oogje dicht en zei niets en
zo was het de gelegenheid voor tra-
ditionalisten van de omgeving, om
nuar zijn parochiekerk te komen. Zjj
hielden veel van hem, het was een
heilige priester. Deze priester had
in zijn testament gezet dat hij wens-
te, dat men bij zijn begrafenis de Mis
zou opdragen die hijzelf had opge-
dragen van zijn priesterwijding tot
de dag van zijn dood. Welnu, de
nicuwe bisschop die mgr. Bontems
heeft opgevolgd, heeft de begrafe-
nismis van die priester die, met toe-
stemming van zijn bisschop altijd de
Mis van zijn wijding had opgedra-
gen, geweigerd. Hij is zover gegaan,
de politie te sturen om te verhinde-
ren dat de begrafenis zou plaats
hebben op die manier. Men heeft
zich dan tot de rechter gewend en
deze heeft gezegd: “Nee, het staat
in zijn testament, hij heeft recht op
deze Mis. Men moet hem deze Mis
geven”. De bisschop is dus afgewe-
zen. Maar hij heeft alles gedaan om
te zorgen dat deze Mis niet zou
plaats hebben in de parochickerk.
Hij zei: “De parochiekerk behoort
mij toe. Tk weiger dat deze Mis daar
plaats heeft, zij kan buiten plaats
hebben als u wilt, maar niet binnen
de muren”. Vervolging, onwaar-
schijnlijk, onvoorstelbaar. Wat voor
kwaad zou er in gestoken hebben
deze Mis te laten opdragen, die
deze priester heel zijn leven, gedu-
rende al de veertig jaar dat hij daar
pastoor was, had opgedragen, en
waaraan zijn parochianen gewend
waren. Het is werkelijk een soort
satanisme. Satan kan de Kerk van
vroeger niet meer verdragen. On-
mogelijk.

Sterk blijven

Dus, we moeten sterk blijven.
We moeten niet onder de indruk
geraken van al die veranderingen
binnen de Kerk. En we moeten al-
les doen om het katholieke geloof
te bewaren. Al die veranderingen
weigeren, al die catechismussen die
geen katholieke catechismus meer
zijn, vooral al dat oecumenisme
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weigeren. We moeten bidden voor
al die mensen die niet katholiek
zijn, nataurlijk. We kunnen er heen
gaan om missie te preken, hun alle
diensten bewijzen die wij kunnen
bewijzen, maar hun zeggen: “U
moet u bekeren tot het katholicke
geloof, u moet volmaakt christen
worden, volmaakt katholick, als u
gered wilt worden”. Dat is christelij-
ke naastenliefde waarmee we hen
gelukkig kunnen maken. De Kerk
heeft het altijd zo gedaan. Heeft
Onze Heer Jezus Christus gepreekt.
Er is geen oecumenisme mogelijk.
Dat is een verkeerde weg, absoluut
onmogelijk! Wat moeten wij doen,
u, gelovigen, op uw plaats en wij
priesters op onze plaats, ik als bis-
schop, op de plaats dic God mijj
gegeven heeft? Wel, u moet uw ka-
tholicke gezinnen bewaren, be-
schermen tegen deze slechte sfeer
die overal heerst en die het geloof
bederft.

Het celoof van altiid bewaren
Bescherm uw kinderen, be-
scherm uw gezinnen, sticht katho-
licke scholen waar de kinderen be-
schermd worden in hun geloof en
in hun katholieke opvoeding. God
zij dank hebben wij in Frankrijk een
zeker aantal katholieke scholen, en
ook hier in Brussel heeft u een ka-
tholieke school, die veel groter
moet worden om alle kinderen te
ontvangen die willen binnenko-
men. Tk heb hier enkele ouders ge-
sproken die hun kinderen hebben
op cen school van de dominicanes-
sen heel dicht bij Rijssel. Die zusters
doen het buitengewaoon, het zijn
werkelijk engelen. Zij vormen de
kinderen met ongelooflijk succes.

En verder, uzelf, zoek katholie-
ke priesters, priesters die het geloof
van altijd hebben, die de traditic
bewaren, die de ware liturgie van
altijd bewaren, de ware sacramen-
ten van altijd, en niet die Missen
wadrvan men niet weet wat men
denken moet, en die generale ab-
soluties, waarvan men niet weet of
ze al dan niet geldig zijn. U weet

De Kerk na de Synode

hoe het gaat: men biecht niet meer
en gaat te communie zonder ge-
biecht te hebben. Dat is ontoelaat-
baar, zelfs geen katholieke gods-
dienst.

Voor ons, priesters, wij moeten
alles doen om disponibel te zijn
voor uw kinderen, voor u. Vermeer-
der het aantal katholieke miscentra.
“O, maar we gaan op de vingers
getikt worden door de bisschop-
pen.” Ilet katholicke geloof gaat
voor alles. Moeilijkheden die we
kunnen hebben zijn van geen enkel
belang. Wat geldt is, het katholicke
geloof te bewaren, wat St. Paulus
zegt. Tk zou met deze zin moeten
eindigen, maar ik wil toch nog en-
kele woorden zeggen. Tk zeg u ech-
ter dadelijk deze zin van St. Paulus
tot de Galaten:” Als iemand., als ik-
zelf, of als een engel uit de hemel u
iets anders leert dan dat ik u oor-
spronkelijk heb geleerd, hij zij ver-
vloekt.” U ziet wel wat St. Paulus wil
zeggen, Hij zegt dus, als iemand,
wie dan ook, als ikzelf, als een en-
gel uit de hemel u iets komt leren
dat in tegenstelling is met wat ik u
oorspronkelijk heb geleerd, d.w.z.
in tegenstelling met de traditie, hij
7ij vervlockt. Welnu, wij sluiten ons
aan bij dat streven. Als iemand ons
iets komt leren, al is het een engel
uit de hemel, al zou het de paus zelf
zijn, al zouden het alle verenigde
bisschoppen zijn, die komen zeg-
gen: nee, U moet niet meer geloven
wat u vroeger geloofd hebt, dat is
voorbij, welnu: nee! Dat zij vervlioekt
zijn. Zoals St. Paulus het zegt. Wij
willen het geloof van altijd bewaren.
Dat geloof is onwankelbaar, defini-
ticf, dat geloof is het visioen van de
hemel, dat eeuwig is, en dat kan niet
veranderen, men kan het niet wijzi-
gen, dat is onmogelijk.

Ziedaar, God verandert niet en
als God iets heeft geleerd, beweegt
dan niet meer. We moeten trouw
ziin. En wat mij betreft, wat ga ik
doen? Ja, ik ga priesters vormen. Dat
wilde ik gaan doen in volkomen
overeenstemming met de Kerk, en



denk niet dat ik dat doe zoals een
journalist me zojuist vroeg toen hij
zei: “O, u bent in opstand tegen de
Heilige Stoel”. Tk ben nict in op-
stand, helemaal niet, ik ben nooit
een opstandeling, een dissident ge-
weest. Denkt u eens in, gedurende
veertig jaren van leven als priester
en bisschop, binnenkort veertig jaar
leven als bisschop, heb ik altijd het-
zelfde gedaan. Men heeft me ge-
complimenteerd, men heeft me bis-
schop gemaakt, aartsbisschop,
apostolisch delegaat, praktisch
apostolisch nuntius, ik ben assistent
van de pauselijke troon geweest,
men heeft me benoemd tot lid van
de Centrale Commissie van Voorbe-
reiding van het concilie. Het enige
wat me nog ontbrak was de kardi-
naalshoed. Gelukkig bleef ik daar
voor gespaard. Men heeft me over-
al gecomplimenteerd en ik geloof
dat ik kan zeggen dat ik een vriend
was van paus Pius X1, ik zag hem
elk jaar. Gedurende elf jaar. En ik
had werkelijk een grote bewonde-
ring voor deze buitengewone paus
die Pius XII was.

Priesters vormen zoals altijd

Ik ben zo verder gegaan. Toen
de seminaries na het concilie uiteen
begonnen te vallen, zijn jonge se-
minaristen me komen vragen een
seminarie te beginnen. Ik wilde het
zelf niet doen. Maar men heeft zo
aangedrongen, mgr. Charriére van
Fribourg heeft zo aangedrongen bij
me, dat ik dat seminarie zou begin-
nen en toen heb ik het gedaan. En
daarna heb ik de Priesterbroeder-
schap St. Pius X gesticht met de toe-
stemming van mgr. Charriere, on-
dertekend door mgr. Charriere, bis-
schop van Fribourg in Zwitserland,
dus helemaal volgens de regels. Tk
heb een mooie brief van kardinaal
Wright uit Rome om me geluk te
wensen met m'n priesterbroeder-
schap en met de mooie statuten die
waren samengesteld voor die pries-
terbroederschap. Complimenten uit
Rome: maar, ik heb de traditie be-
waard. Ziedaar mijn grote zonde. Ik
heb de H. Mis willen bewaren, de

sacramenten, zoals ik ze altijd had
gedaan sinds mijn wijding. Tk heb
gedacht dat ik niet moest verande-
ren en dat die veranderingen de
vernietiging van de Kerk teweeg
zouden brengen. Ik heb altijd die
overtuiging gehad. Tk zei bij mezelf:
ik verander niet. Ik wil priesters vor-
men zoals altijd, zoals de Kerk dat
altijd heeft gedaan. Ikzelf heb ze al-
tijd gevormd zoals ik zelf ben ge-
vormd en zoals ik mijn priesters heb
aangeraden het te doen. Dus ik ga
voort.

Natuurlijk, men heeft mij op de
vingers getikt: “U hebt de traditie
bewaard. U accepteert de nieuwig-
heden van het concilie niet. “U bent
gesuspendeerd, u bent wel niet uit
de Kerk gezet, maar u bent onge-
hoorzaam.” Ik zeg: “Tk denk niet dat
dit allemaal waar is. U bent het die
de fundamentele oriéntatie van de
Kerk aan het veranderen is en die
de ondergang teweeg brengt.” Tk
wil niet, zoals ik ook mijn boek
‘Brieven aan de radeloze katholie-
ken’ eindig, ik wil niet als ik sterf,
dat God me zegt: “U hebt ook mee-
gewerkt aan de afbraak van de
Kerk”. Ik heb gezegd, nee, ik wil
niet meewerken aan de afbraak van
de Kerk! Ik wil meewerken aan de
opbouw van de Kerk.

En door de genade van God is
dat seminarie vijftien jaar geleden
opgericht en ik heb 250 priesters
opgeleid, die nu over de gehele we-
reld verspreid zijn en die de traditie
bewaren, die doorgaan, zoals die
priesters die hier naast me zitten en
die hier ook temidden van u zitten.
(n.v.d.r.; Inmiddels telt de FSSPX
meer dan 430 priesters.)

Buitengewone genaden

En dan is daar mijn zuster, die
hier in Belgié is. U kent zeker, Quie-
vrain, de Karmel van Quievrain.
Welnu, zij heeft een vijfde stichting
gevestigd. Zij heeft reeds vier Kar-
mels gesticht sinds 1978! En dat in
slechts acht jaar. In de acht jaar dat
zij in Quievrain is, gaat zij haar vijf-
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de en wellicht spoedig haar zesde
Karmel stichten. Goede roepingen,
heilige roepingen! Het is een god-
delijke bescherming, een Karmel in
een land, in een streek. Dus hoe
zouden we niet kunnen zeggen dat
God ons zegent. Dat is niet moge-
lik. Tk ben bij de dominicanessen
geweest, die dominicanessen die de
traditie bewaren, de Mis van altijd,
de sacramenten van altijd, de cate-
chismus van altijd; en hun aantal
neemt altijd maar toe. Zij hebben
steeds weer scholen gesticht. Scho-
len met maar liefst tien religieuzen.
Tien religieuzen in één school. Ja,
wat een vorming kunnen zij geven
aan de kinderen. Alles is dus nog
niet verloren, God geeft nog buiten-
gewone genaden.

En in de traditionalistische mi-
lieus, ik verzeker u, het is een troost
voor ons dat aantal kinderen te zien.
Overal kinderen, gezinnen van vijf,
zes, tien, twaalf kinderen, en alle-
maal kleintjes. Ziedaar de katholie-
ke Kerk. Dat is de katholieke Kerk,
dat is het wonder van de christelij-
ke beschaving, die mooie katholie-
ke gezinnen, waaruit juist roepin-
gen voortkomen. Priesterroepingen,
roepingen tot religieus en religicu-
ze. Het is prachtig. De Kerk is iets
prachtigs. Maar men moet die wet-
ten in stand houden, die traditie
bewaren; als men de traditie verlaat
is het afgelopen. Als men de traditie
van Onze Heer Jezus Christus ver-
laat is het afgelopen.

Welnu, beste vrienden, dames
en heren, ik dank u voor uw aan-
dacht en ik verzeker u van mijn ge-
beden voor u en voor uw gezinnen.
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Leugenachtig boek van politicoloog
Jonah Daniel Goldhagen

Grove aanval op
katholieke Kerk

Het is niet eens meer verrassend: na auteurs als Rolf
Hochhuth en John Cornwell komt nu ook de Ameri-
kaanse politicoloog Daniel Jonah Goldhagen met be-
schuldigingen aan het adres van Paus Pius XII. QOok
Goldhagen is ervan overtuigd dat deze ‘oorlogspaus’
niets heeft gedaan om de jodenvervolging te stoppen;
in zijn onlangs in het Nederlands verschenen boek ‘Een
morele afrekening, de rol van de katholicke Kerk in de
holocaust en haar onvervulde plicht tot herstel’ stelt hij
zelfs — en ook daarin is hij niet de eerste — dat Pius XII
heeft gecollaboreerd met de nationaal-socialisten. Maar
Goldhagen gaat nog een stap verder: hij houdt de gehe-
le katholieke kerk verantwoordelijk voor de holocaust.
Goldhagen stelt dat de holocaust nooit zou hebben
plaatsgevonden ‘als de katholicke Kerk niet door de
ceuwen heen de joden had vervloekt als moordenaars
van Jezus.’

Goldhagen is zeker niet de eerste auteur die Pius XII
publickelijk aan de schandpaal nagelt. De toneclschrij-
ver Rolf Hochhuth was in 1963 de eerste die de paus
ervan beschuldigde dat hij niets zou hebben gedaan om
de jodenvervolging, met name in Rome, af te keuren of
tegen te gaan. John Cornwell noemde Pius XII in 1999
zelfs “Hitlers paus’. Goldhagen komt tot dezelfde con-
clusie als Cornwell.

Voedingsbodem

Maar Goldhagen heeft het zeker niet alleen gemunt
op Pius XII; de gehele katholieke Kerk is in zijn ogen
medeschuldig aan de holocaust. En dan doelt Goldha-
gen niet alleen op sommige bisschoppen en priesters
van wie Goldhagen aangeeft dat zij collaboreerden met
de Duitsers. Hij acht de Kerk als instituut verantwoorde-
lijk voor het ontstaan van het antisemitisme en het aan-
wakkeren hiervan door de eeuwen heen. En uiteinde-
lijk zou dit hebben geleid tot de holocaust, waarbij zes
miljoen joden de dood vonden. Goldhagen stelt de kerk
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verantwoordelijk voor de voedingsbodem waarin het
antisemitisme kon gedijen. Hij beroept zich onder meer
op het Nieuwe Testament, waarin hij 450 passages telt
die volgens hem antisemitisch zijn.

Zuivering

Volgens Goldhagen heeft de Kerk een plicht tot —
vooral morele — schadevergoeding. Deze zou dan onder
meer moeten bestaan uit liturgische vernieuwing, voor-



lichting en een grondige ‘zuivering’ van het Nieuwe Tes-
tament. Fen voorbeeld van de liturgische vernieuwing
zou zijn het schrappen van het — volgens Goldhagen
antisemitische - Beklag Gods (Trouw, 24-10-2002). De
door hem genoemde plicht tot voorlichting heeft direct
betrekking op het feit dat ‘miljoenen katholieken nog
steeds geloven dat de joden en niet de Romeinen Jezus
hebben gedood’ (Trouw, 24-10-2002).

Met de ‘zujvering’ van het Nicuwe Testament wil
Goldhagen bereiken dat ruim 450 antisemitische passa-
ges worden geschrapt. In het hierboven reeds aange-
haalde interview met dagblad Trouw doet hij de aanbe-
veling om bij elke anti-joodse passage een gedetailleerd
commentaar af te drukken waarin de aantijgingen wor-
den gecorrigeerd.

Wanhoop

Tot zover in het kort de inhoud van het keiharde
boek dat veel katholicke lezers ongetwijfeld in wan-
hoop zal achterlaten. Want als je niet beter zou weten,
zou je bij het lezen van Goldhagens aanklacht als gelo-
vige katholiek een hekel krijgen aan jezelf en aan de
kerk.

Daarom is het nu hoog tijd om cens te kijken welke
argumenten Goldhagen gebruikt om tot zijn vernieti-
gende oordeel te komen. Zijn de feiten die hij aandraagt
wel juist weergegeven? trekt hij de juiste conclusies? Ziet
hij niet een aantal belangrijke zaken, bewust of onbe-
wust, over het hoofd?

Prutswerk

Goldhagen heeft met zijn nieuwe boek een storm
aan reacties losgemaakt. Talloze critici, niet alleen ka-
tholieken maar ook wetenschappers, buitelen over el-
kaar heen om aan te geven op welke punten zij het
oneens zijn met Goldhagen. En dan blijkt dat Goldha-
gen talloze forse fouten maakt, zowel beoordelingsfou-
ten als het simpelweg verdraaien van de feiten. Collega-
wetenschappers van Goldhagen spreken zelfs over we-
tenschappelijk prutswerk.

Om te beginnen heeft Goldhagen geen eigen onder-
zoek gedaan; hij baseert zich uitsluitend op reeds be-
staande bronnen. Op zich is dit geen onjuiste werkwij-
ze, maar wat niet in zijn voordeel pleit is het feit dat hij
bij zijn bronnenkeuze erg selectief is: hij gebruikt vrij-
wel uitsluitend anti-katholieke bronnen die zijn eigen
beweringen staven. Bovendien is cen groot aantal van
de beweringen die in zijn bronnen worden gedaan, in-
middels reeds weerlegd.

Daarnaast hebben vele deskundigen inmiddels uit-
gebreide artikelen gepubliceerd, waarin zij aantonen dat
vele feiten die Goldhagen aanvoert, door hem onjuist
zijn weergegeven. Bovendien laten zij zien dat vele fei-

ten die het ongelijk van Goldhagen aantonen, door hem
gewoonweg worden genegeerd, Zo heeft de Ameri-
kaanse hoogleraar Ronald Rychlak een omvangrijk arti-
kel geschreven met daarin de belangrijkste uitglijders
van Goldhagen (First Things 124, juni/juli 2002, p. 37-
54). Rychlak concentreert zich in zijn studie voorname-
lijk op Goldhagens aanval op paus Pius XII. We zullen
een paar voorbeelden geven van de fouten die Goldha-
gen volgens Rychlak maakt.

Encycliek

Het is geenszins verrassend dat Goldhagen onder
meer uitgebreid ingaat op de veelbesproken encycliek
over de eenheid van het mensengeslacht, waartoe door
Pius XI opdracht werd gegeven. Deze encycliek is uit-
eindelijk nooit verschenen, hetgeen volgens sommige
historici het bewijs levert voor het vermeende antisemi-
tisme van Pius XII. Goldhagen sluit zich hierbij aan.

Rychlak wijst echter op de cerste encycliek van Pius
XII, Summi Pontificatus. Deze werd uitgebracht in okto-
ber 1939, vlak na het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog, en roept op tot solidariteit met alle mensen die
cen geloof in God belijden. De joden worden in deze
encycliek expliciet genoemd. Goldhagen negeert Sum-
mi Pontificatus echter volledig: de encyclick komt in
zijn boek niet voor.

Mit brennender Sorge

Een andere kapitale misser is volgens Rychlak het
feit dat Goldhagen de encycliek Mit brennender Sorge
bestempelt als een antisemitisch schrijven. Deze ency-
cliek, uitgebracht onder Pius XI, veroordeelt de ideolo-
gie van ras en bloed; de verwijzing naar het nationaal-
socialisme is overduidelijk. Eugenio Pacelli, de latere
paus Pius XII, was toen staatssecretaris van Pius X1,

Gelet op de tekst van deze in het Duits opgestelde
encycliek, is het begrijpelijk dat de nazi's zoveel moge-
lijk afdrukken in beslag namen, twaalf drukkerijen
dwongen om de deuren te sluiten en de mensen arres-
teerden die de encycliek trachtten te verspreiden. Zelfs
het alleen maar noemen van de encyclieck werd be-
schouwd als een overtreding van de wet. Ondanks deve
feiten waagt Goldhagen het om de encycliek als antise-
mitisch te bestempelen. Rychlak vindt dit ongelooflijk.

Geschreven bron

Zelfs Goldhagen kan niet ontkennen dat 85 procent
van de Italiaanse joden de bezetting door de nazi’s over-
leefden, terwijl in de rest van Europa 80 procent van de
joden verdween. Goldhagen stelt echter — en dit argu-
ment ontleent hij aan een boek van Susan Zuccotti — dat
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er geen geschreven bronnen zijn die bewijzen dat de
paus daadwerkelijk actie heeft ondernomen om de jo-
den te beschermen. Dit betekent volgens Goldhagen
dat Pius XII niets heeft gedaan. Rychlak komt met docu-
menten die werden gebruikt in het geruchtmakende
proces tegen Eichmann in 1961, waaruit blijkt dat de
paus wel degelijk invloed heeft uitgeoefend op de auto-
riteiten om het arresteren van joodse inwoners van
Rome te staken.

Rychlak krijgt op dit punt onder meer bijval van pa-
ter Peter Gumpel s.j., de relator (rechter) in het zaligver-
klaringsproces van Pius XII. Gumpel noemt het in een
interview met het magazine Een-twee-een verklaarbaar
dat er geen geschreven brief bestaat waarin de paus de
Ttaliaanse clerus oproept om de joden te helpen. Hij
beargumenteert dat je in een politiestaat waarin je nie-
mand kunt vertrouwen, geen schriftelijke orders geett;
‘Pius XII gaf zijn opdrachten in gesprekken onder vier
ogen.’

Radio Vaticana

Goldhagen mag dan beweren dat Pius XII nicts deed
om de joden te beschermen, uit vele onderzoeken blijkt
het tegenovergestelde. Zo laat de Nederlandse histori-
cus en specialist op het gebied van kerkelijk antisemitis-
me prof. dr. Hans Jansen zien dat Pius XIT juist afreken-
de met de antisemitische traditie. In zijn boek De zwij-
gende paus? toont Jansen aan hoe de paus in maar liefst
18 landen - met woord en daad - voor de joden in de
bres sprong.

In zijn lezing springt Pius XII in de bres voor de
joden in Frankrijk (waarvan het Katholiek Nieuwsblad
d.d. 8 november jl. een fragment afdrukte) laat Jansen
zien dat Pius XII via Radio Vaticana regelmatig protest
aantekende tegen de ideologie van ras en bloed. Jansen
verhaalt dat onderzoekers tot de conclusie kwamen dat
Pius XII talloze keren in eigen persoon bij uitzendingen
betrokken was, waarin krachtige protesten waren te
horen tegen de vervolging van synagoge en kerk.

Drijfjacht

Fen andere criticus van Goldhagen, de Duitse histo-
ricus Michael F. Feldkamp, behandelt niet alleen een
aantal grove fouten, maar gaat tevens in op de morele
schadevergoeding die de katholieke kerk volgens Gold-
hagen zou moeten betalen. Goldhagen komt met een
groot aantal eisen die de Kerk allemaal zou moeten in-
willigen om haar oprechte berouw te tonen. De afschaf-
fing of herziening van de Bijbel — en dan met name de
450 passages in het Nieuwe Testament die antisemitisch
zouden zijn - zou ¢één van de noodzakelijke stappen
zijn. Volgens Goldhagen moet aan de oprechte wil tot
verzoening van de zijde van de katholieke Kerk getwij-
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feld worden, zolang de Kerk aan bovengenoemde eis
geen gehoor heeft gegeven. Feldkamp vindt dat Gold-
hagen hiermee aanzet tot een ‘anti-katholicke drijfjacht’.

Velen hebben zich inmiddels hardop atgevraagd hoe
een wetenschapper als Goldhagen (hoogleraar in Har-
vard) tot een dergelijke eenzijdige benadering kan ko-
men. Collega-wetenschappers noemen zijn boek zelfs
‘prutswerk’. Het boek bevat geen enkele objectiviteit
(een absolute must voor een wetenschappelijk werk).

De Duitse historicus Michael J. Fafbender consta-
teert dat Goldhagens boek louter bestaat uit woeste
beschuldigingen, grove beledigingen en ongegronde
aanklachten. Fagbender geeft aan het boek alle symp-
tomen vertoont van ‘vervolgingswaanzin’. Hier valt iets
voor te zeggen: het boek wekt de sterke indruk dat
Goldhagen altijd voor ogen gehad de Kerk schuldig te
verklaren en vervolgens naar argumenten is gaan zoe-
ken die zijn conclusie kunnen rechtvaardigen.

Verontrustend

Kenmerkend is dat Goldhagen niet eens ontkent dat
er fouten in zijn boek staan. In het eerder aangehaalde
vraaggesprek met dagblad Trouw eind oktober stelt de
interviewer hem een aantal vragen over forse fouten in
zijn boek. Deze vragen wuift hij echter weg met de
woorden: ‘Laten we ons niet verliezen in details. Het
gaat om de hoofdlijnen.” Ook het Katholiek Nieuwsblad
noemt het verontrustend dat Goldhagen de kritick die
hij van alle kanten krijgt, zo makkelijk afwimpelt. Feit is
wel dat Goldhagen zichzelf én zijn boek door de vele
fouten die het bevat volstrekt ongeloofwaardig maakt.
Want wie kan nu een boek serieus nemen dat — volgens
pater Gumpel — ‘op vrijwel elke pagina een fout bevat?

Scheldpartij

Gumpel kan daar zelf over meepraten, want ook hij
wordt door Goldhagen als antisemiet bestempeld. Vol-
gens Goldhagen is Gumpel aangesteld als relator in het
zaligverklaringsproces van Pius XII vanwege zijn antise-
mitisme. En dit is niet de enige fout die Goldhagen
maakt met betrekking tot dit onderwerp: hij insinueert
ook nog dat het zaligverklaringsproces is opgestart om
de aandacht van de kritiek op paus Pius XII af te leiden.
In zijn eerdergenoemde gesprek met Een-twee-een geeft
Gumpel aan waarom dit onzin is: het proces is reeds
opgestart in 1958, toen er nog geen sprake was van
enige kritick op de paus. Dit is wederom een voorbeeld
van het feit dat Goldhagen een leugenachtig boek heeft
geschreven dat in feite niets meer is dan een ordinaire
scheldpartij.

J. Cornelissen



“Old Time is
still 2’flying...”

Mgr. Richard Williamson

Enkele gedachten bij het begin van het jaar 2003. Kan het dat de mens - ook de mens van de
troebele tijden als de onze - leeft zonder aan God te denken. Is het voor hem mogelijk te leven

zonder een duidelijke keuze voor of tegen God te maken
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De grote en goede God heeft ons allen gegeven,
weer een nieuw kalenderjaar te beginnen. Wat gaan de
jaren vlug voorbij! Zoals de psalmist zegt (89: 6), “’s
Morgens zal de mens groeien als gras. .. ’s avonds zal hij
vallen, verwelken en verdorren”.

Het leven snelt voorbij, en de snelheid ervan kan
hartverscheurend zijn. We kunnen lang genoeg leven
om alles wat er aan goedheid en schoonheid kan zijn in
dit leven op aarde te kennen en er naar te verlangen,
maar als de dood alles afsnijdt, hoe kan dit korte leven
dan het verlangen vervullen dat het heeft opgewekt?
Zoals de ongelovige dichter zegt, “We leren slechts te
beminnen, om te sterven”. De wanverhouding tussen
het licht van de liefde en de duisternis van de dood
doemt vaak zo groot op, dat de spanning ondraaglijk
wordt en het hartzeer zinloos schijnt. De mensen die
deze spanning niet kunnen verdragen moeten dan of-
wel de liefde zwart maken, ofwel weigeren in de dood
te geloven. Maar niets is zckerder dan de dood aan het
eind van dit leven. Dus moet ieder die weigert de liefde
zwart te maken geloven in een verder leven na de dood.

Dat is waarom vele zielen die niet in God kunnen
geloven nog altijd geloven in een leven na de dood. Zij
vormen in hun geest een soort godheid om op hun
eigen voorwaarden het leven na de dood dat zij wensen
kracht te geven — hoe gemakkelijk komen wij mensen
er toe te geloven wat we willen geloven! Katholieken
daarentegen kennen de waarheid. En zij kunnen er niet
onwetend over zijn zolang zij het geloof niet verliezen.
Dit leven is louter een trampoline wadarop we een paar
keer springen ten einde het eeuwig leven in te springen
- op de voorwaarden van de levende God! Ziehier ook
hoe dezelfde psalm 89 ons aards bestaan onder woor-
den brengt:-

De grootheid van de eeuwige God.

1-2 God Gij zijt onze toevlucht geweest in alle gene-
raties. Voor de bergen werden voortgebracht, of zelfs
voor U de aarde en de wereld had gevormd, van eeu-
wigheid tot eeuwigheid zijt Gij, o God.

De kleinheid van de mens en de nietigheid van de
tijd.

3-4 Gij doet de mens terugkeren tot stof en zegt:
“Keert terug, o kinderen der mensen!” Want duizend
jaren in zijn uw oog als de dag van gisteren, of als een
nachtwaak wanneer ze voorbij is.

5-6 Gij laat hen verdwijnen; zij zijn als een droom,
als gras dat opgroeit in de morgen: ‘s morgens bloeit het
en groeit het; ’s avonds verwelkt het en verdort.

De zondigheid van de mensen voor God.
7-8 Want wij komen om door uw toorn; door uw
gramschap zijn wij verpletterd. Gij hebt U onze zonden
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voor ogen gesteld, onze geheime fouten in het licht van
uw aanschijn.

Het geringe aantal jaren onder een vertoornde God.

9-11 Want al onze dagen gaan voorbij onder uw
gramschap, onze jaren komen tot een eind als een zucht.
Zeventig jaren duurt ons leven, of als we krachtig zijn,
tachtig jaar; het meeste daarvan is nog onheil en jam-
mer; zij zijn spoedig voorbij en wij vlieden heen. Wie
beseft de kracht van uw gramschap, en leert uw toorn
vrezen?

Tot besluit een bede om Gods licht en genade.

12-14 Leer ons daarom onze dagen zo tellen, dat wij
een wijs hart erdoor krijgen. Wend U tot ons, o God!
Hoe lang nog? Ontferm U over uw dienaars! Verzadig
ons in de morgen met uw standvastige lietde, dat we
ons mogen verheugen en blij zijn al onze dagen.

Komend van God om voor God te gaan, in een door
God bepaald tijdsbestek, moeten we de zonden vluch-
ten die zijn woede opwekken, smekend om barmhar-
tigheid voor de zonden die wij nog begaan, zo dat ze-
ventig of tachtig jaren genoeg zijn om te leven en te
sterven in zijn liefde, voor alles wat Hij bepaalt. En dan
de eeuwigheid.

Eeuwigheid! Een gedachte om alle andere gedach-
ten te verpletteren! Een gedachte die onze hoofdjes niet
kunnen bevatten. Oneindig leven, leven zonder eind,
volgens Gods bedoelingen, die middelmatigheid uitslui-
ten — geen middelmatige hel of hemel, maar, voor allen
die de leeftijd van het verstand hebben bereikt, een eeu-
wige gruwel of gelukzaligheid, elk boven alle verbeel-
dingskracht uit! De gedachte MOET in onze hoofden
geraken! “Daarom leer ons”, o God, de dagen van AD
2003 te tellen “zodat we een hart vol wijsheid krijgen™!

Een eeuwigheid hangt ervan af hoe we onze dagen
hier op aarde doorbrengen. Bovendien — een eerste
gevolgtrekking — wat is — of wat is niet? — iedere afzon-
derlijke dag? leder moment van ons leven loopt - in een
door God bepaald tijdsbestek - naar dat ogenblik waar-
op we voor zijn rechterstoel komen. Tedereen loopt op
het tijdstip af, dat Hij op verborgen wijze heeft bepaald,
waarop we lang genoeg geleefd hebben om onze keus
te maken tussen voor eeuwig met Hem of zonder Hem
te leven. Ogenblik van de dood, waarop geen enkele
ziel in staat zal zijn God te beschuldigen, haar niet ge-
noeg kans te hebben gegeven om die keus te maken;
ogenblik van God waarop iedere ziel de gelijktijdige
rechtvaardigheid en barmhartigheid van God zal zien
op dat beslissende ogenblik.

Verder geeft God geen enkele ziel enig moment van
zijn leven voor een ander doel dan om die keus te ma-



ken. Maar als we vandaag om ons heen kijken en de
grote hoeveelheid zielen zien die hun leven leiden zon-
der rekening te houden met God, zouden we kunnen
betwijfelen hoe dit zo kan zijn. Hoe kunnen zulke zie-
len bezig zijn met het maken van een keus waarvan zij
zich blijkbaar totaal niet bewust zijn?

We komen tot een tweede consequentie van een
eeuwigheid die athangt van ons korte verblijf op aarde
— zielen kunnen niet zo onbewust zijn van God als zij
het willen doen voorkomen. God is rechtvaardig, en
kan onmogelijk een ziel naar de eeuwige hemel of hel
verwijzen voor een keuze van iets waarvan die ziel zich
nict bewust is. Bijgevolg moet iedere ziel diep van bin-
nen van haar doel op de hoogte zijn. En omdat het
leven zo kort is, moeten dus logisch de zielen zich er-
van bewust zijn op ieder ogenblik van hun voorbijsnel-
lende leven. Als God blijkbaar nergens is in hun leven,
dan moeten zij Hem doorlopend buitensluiten. Waar is
Hij dan toch?

Hij is oneindige goedheid. Hij wenst vurig alle zielen
in de hemel. Hij kwam uit de hemel neer om te sterven
aan een kruis om ons allemaal met zich terug te nemen
naar de hemel. Maar Hij schiep ons met een vrije wil, en
zoals St-Augustinus zegt, “Iij die ons schiep zonder
ons, zal ons niet redden zonder ons.” Hij zal ons dus
niet redden tenzij wij vrij wensen gered te worden, en
als we het niet willen, zal Hij onze vrije wil niet wegne-
men, en ook zal Hij de eeuwige gevolgen niet losma-
ken van onze vrije keuze, ook al is die slecht.

Maar het is logisch dat Hij met goddelijke tact en
fijngevoeligheid iedere dag een beroep doet op de zie-
len, die Hem afwijzen, met genaden om hen tot Zich te
voeren, genaden die incidenteel hevig zijn maar vaak
z0 licht dat zij bijna onmerkbaar zijn, omdat zij anders
alleen zouden dienen om de verdoeming van de zielen
die ze weigeren, te versterken. Met welk een wijsheid,
en zorg voor ieder individu, God deze genaden moet
kiezen, en langs welk een verscheidenheid van onver-
wachte kanalen Hij ze tot ons moet zenden, kunnen wij
arme stervelingen alleen maar veronderstellen. Maar de
rechtvaardigheid en goedheid van God, de kortheid van
het leven en de lengte van de eeuwigheid tezamen
maken deze conclusie onvermijdelijk: zelfs in de he-
dendaagse wereld weten de zielen wat ze aan het doen
zijn. Als zij in de hel vallen, zal dat alleen zijn omdat zij
het wilden!

En dit is omdat onze liefde tot God, of ons afwijzen
van God, plaats heeft op een dieper vlak dan het men-
selijk oog raakt. Kennelijk zijn woorden alleen niet vol-
doende om te bewijzen dat we God liethebben — “Niet
iedereen die tot Mij zegt ‘Heer, Heer’ zal het rijk der
hemelen binnengaan” (Matt. 7: 21), is de waarschuwing
van onze Heer zelf. En zelfs daden die uiterlijk goed

schijnen voor anderen, of voor onszelf, kunnen dat niet
schijnen voor God. Zoals alweer St.-Augustinus opmerlk-
te, hoeveel zielen zijn er in de Kerk die niet van de Kerk
zijn, van haar zijn maar niet in haar. Katholieken kun-
nen Farizeeérs worden. Katholieken kunnen de ergste
Farizeeérs voortbrengen.

Want “Het hart van de mens is boven alle dingen
verdorven, vol boosheid, wie kan het kennen? Tk ben
de Heer die de geest doorgrondt en het hart test, om
iedereen volgens zijn gesteldheid te geven, volgens de
vrucht van zijn daden” (Jer. 17: 9-10). Daar wij, zelfs als
wij onze zonden willen kennen, ze mogelijk niet allen
kennen, daarom smeekt de psalmist God om onze ei-
gen ziclen aan ons kenbaar te maken — “Mijn zonden
hebben mij achterhaald, ik kan ze niet overzien” (Ps. 39:
13). En “Wie kan al zijn zonden kennen? Vergeef mij
ook, die ik mij niet bewust ben, o Ileer” (Ps. 18: 13).

Maar, zoals het Terse spreekwoord zegt, “De hulp
van God is dichter bij dan de deur”. En voor elke twee
verzen van de psalmist, die onze verdorvenheid verkla-
ren, zijn er twee dozijn die de barmhartigheid van God
aantonen.

Goddelijke Heer, U hebt ons gebracht aan het begin
van een nicuw jaar, dat alweer aan het wegglijden is.
Ieder ogenblik ervan zal cen geschenk uit uw hand zijn.
Op ieder ogenblik zult U mij Uw hulp aanbieden om
mijn ziel te redden. Maar mijn hart is verdorven boven
alle dingen, ik word overweldigd door uw toorn. Spoe-
dig val ik wegkwijnen en verdorren, spoedig ben ik
heengegaan en weg gevlogen. Leer mij de dagen van
dit jaar te tellen zodat ik cen hart vol wijsheid krijg.
Ontferm U over ons, o Heer, ontferm U over ons! Laat
Uw barmhartigheid over ons neerdalen, daar wij ge-
hoopt hebben op U! Op U, o Heer, hebben wij gehoopt.
Laat ons niet beschaamd zijn voor eeuwig!

Moge ieder ogenblik van uw nieuwe jaar vruchtbaar
zijn voor God!
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Varw de engel dic

st [T
METUIL

Evenals ieder jaar riep de aartsengel
Gabriél de hemelse heerscharen in
de tijd voor Kerstmis bij zich, om
hen het hemelse raadsbesluit mee
te delen. Kerstmis wordt intussen
overal op de ronde, wijde aarde ge-
vierd; dus moeten de hemelse bo-
den ook heden de komst van het
goddelijk Kind verkondigen.

“Waar zal hij me dit jaar heen
sturen”, dacht een buitengewoon ij-
verige engel. “Vorig jaar werd ik
midden in de woestijn naar de be-
doeienen gestuurd...”

Aartsengel Gabriél verdeelde
steden en landen onder de aanwe-
zige engelenschaar. De nog onervi-
ren engel ging zo snel mogelijk op
weg. Toen hij in de fel verlichte stad
kwam, zag hij zoveel flonkerende
lichten. Zijn engelenogen werden
bijna verblind. Daarbij de muziek
over het goddelijk Kind uit alle hoe-
ken en huizen; hij vertrouwde zijn
oren nauwelijks. De lucht van
amandelen, anijs en suikerspinnen
steeg in zijn fijne engelenneus.

“Oh, ik kom te laat”, dacht hij.
“7e weten het al, ze vieren al feest,
ze zijn al onderweg naar de kribbe
in de stal”. De engel ging midden
onder een bontversierde kerstboom
staan en stemde in met het lied:
Komt, gij herders, gij mannen en
vrouwen... maar hij merkte niet dat
het lied uit een luidspreker kwam.
Pas toen hij zag hoe mannen en
vrouwen zich zonder te zingen
langs hem haastten, werd hij op-
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merkzaam; “Hun mond is stom, hun
handen vol tassen en zakken en z¢
kijken met zoekende ogen rond,
alsof ze icts vergeten hadden”, zei
hij zacht. “Misschien vieren ze te-
genwoordig de geboorte van de
Heer zo?” Heel behaaglijk voclde hij
zich niet bij die gedachte.

Daar kwam een klein meisje
naar hem toe. De engel wilde juist
zijn mond open doen toen hij en
vrouw hoorde roepen: “Kom, Lena,
blijf daar niet staan; straks sluiten de
winkels.” Fn weg was de kleine, De
engel keek haar na: “Zij zou beslist
mijn boodschap vernomen hebben
en zou me naar de kribbe gevolgd
zijn”, dacht hij, om zich te troosten.

Langzamerhand werden de stra-
ten leeg, alleen de lichten schitter-
den en de engel stond nog altijd on-
der de boom op het marktplein.
“Wat moet ik doen? Ze vieren al
feest!”, zei hij zachtjes voor zich
heen. En nog zachter: “Alleen het
Kind ontbreekt. Verder hebben ze
alles.”

70 keerde de engel onverrichter
zake in de hemel terug. Moe, met
hangende vieugels ging hij voor Ga-
bri¢l staan en sprak: “Tk kwam te
laat! De mensen in de stad wisten
het al. Op alle grote pleinen en in
de helverlichte huizen hoorde ik de
liederen van het goddelifk Kind”.
Aartsengel Gabriél zweeg. De en-
gel begon zich onbehaaglijk te voe-
len. Hij herhaalde haastig: “7Z.¢ wis-
ten het al. Tk kon niets zeggen, ze
hebben me helemaal niet opge-



merkt. Sommigen renden door de
straten, alsof er iemand achter hen
aan joeg, anderen spraken met zich-
zelf, kinderen wachtten op de kerst-
man, mensen van de kerk liepen
bedrijvig rond”.

Toen werd het stil in de hemel.
Gabriel nam de engel terzijde: “Je
hebt zich laten verblinden door het
aardse licht. Weet je, er zijn intus-
sen veel mensen, die Kerstmis an-
ders vieren dan de herders toen in
Bethlehem. Er is nog tijd ! Ga nog
eens op weg; je zult de mensen zien
en vinden, die op de komst van het
Kind wachten. ..

Zoek niet bij de mensen die
haast hebben en niet bij hen, die
onder elkaar willen blijven, ook niet
bij de mensen die op alles een ant-
woord weten en vooral niet bij de
supermensen, voor hen is het bij-
zonder moeilijk, een engel te zien.

Ga naar de mensen die tijd heb-
ben, naar hen die lijJden aan zich-
zelf en aan de wereld, tot de men-
sen in nood, tot hen die ziek en
gewond zijn aan lichaam en ziel. Tk
ben er zeker van: je zult hun harten
kunnen openen voor de boodschap
van het goddelijk Kind.

Zeg hun, dat de liefde groter is
dan de dood. Zeg hun ook, dat de
Zoon van God hun angst voor het
al te menselijke, het mislukken
kent. Hij kan allen daar komen,
waar naar Hem verlangd en op
Hem gewacht wordt”.

De engel antwoordde: “Waarom
gaat Hij dan naar de mensen en
wordt Hij een van hen”. Na een
pauze voegde aartsengel Gabriél er
aan toe: “Hij bemint. Hij heeft hen
lief; en wie lief heeft, die kan niet
anders! — Weet je, machtigen moct
men gehoorzamen, sterken moet
men vrezen, rifken mag men benij-
den, dapperen kan men bewonde-
ren, kinderen kan men alleen lief-
hebben. Daarom komt Hij niet met
macht en heerlijkheid in de wereld,
maar als Kind”.

Aldus is God vershcenen op deze
dag in vier tekens. Het cerste is de
ster boven de kribbe, het andere de
stem van de Vader over de Jordaan,
het derde de verandering van het -
water in wijn bij de bruiloft te Kana,
het vierde de broodvermenigvuldi-
ging in de woestijn. Maar speciaal
wordt vandaag de cerste verschij-
ning gevierd. Daarom zullen we nu
daar over spreken.

Toen onze Heer geboren
was, kwamen er drie magiérs
naar Jeruzalem. Zij heetten in
het Hebreeuws Appellius,
Amerius, Damascus: in het
Gricks Galgalat, Magalat, Sara-
chin; in het Latijn Caspar,
Balthasar, Mclchior, Wat voor
magiérs zij waren, daarover
bestaan drie meningen, naar
de drievoudige betekenis die
deze naam kan hebben.
Want magus betekent de be-
drieger, de tovenaar of de
wijze. Zij zijn bedriegers ge-
noemd, zoals sommigen
zeggen, om dat, wat door
hen gebeurde; want Her-
odes werd door hen bedro-
gen, omdat zij niet naar hem
terugkeerden. Daarom staat
er over Herodes: “Toen hij
zag, dat de wijzen hem bedro-
gen hadden”,

Voor de ander betekent
magus de tovenaar, omdat
men ook de tovenaars van de
farao magiérs wil noemen. Zo
denkt Chrysostomus, dat zij om hun
tovenarij magiérs genoemd worden,
en zegt dat zij tovenaars waren, la-
ter echter bekeerd zijn, en dat de
Heer hun zijn geboorte bekend
maakte, dat zij tot Hem geleid wer-
den, en alle zondaars daardoor een
groot vertrouwen konden hebben.,

Voor de derde betekent magus
de wijze. Want magiér is een Per-
zisch woord en luidt in het He-
breeuws de schrijver, in het Grieks
de filosoof, in het Latijn sapiens, dat
is de wijze.

“Legenda aurea”van Jaco-
bus de Voragine '
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DE INSTELLING VAN DE H. EUCHARISTIE

Christus heeft zelf dit verheven sacrament ingesteld
bij het Laatste Avondmaal. Hij wist, dat Hij weldra deze
aarde zou verlaten. Hij wist, dat Hij niet langer met zijn
lichamelijke tegenwoordigheid in deze wereld zou blij-
ven. Hij wilde Zijn trouwe leerlingen nict geheel en al
achterlaten, Hij wilde op een of andere wijze bij Zijn
volgelingen blijven. En daarom gaf Hij ons Zijn tegen-
woordigheid in het sacrament van de H. Eucharistie om
de plaats in te nemen van Zijn historische lichamelijke
tegenwoordigheid. Bovendien wilde Hij de mensen een
gedachtenis geven aan Zijn lijden. Het geloof in Zijn
liiden is voor de zaligmaking noodzakelijk. Maar in de
loop der tijden zouden de mensen Zijn lijden en dood
op het kruis kunnen vergeten. In de H. Eucharistie heeft
Hij de mensen cen blijvende herinnering aan Zijn lijden
geschonken. Hij heeft dit sacrament ingesteld bij het
Laatste Avondmaal, omdat Hij wist dat de laatste woor-
den en daden van mensen, die op het punt staan deze
wereld te verlaten, gemakkelijker met liefde en toewij-
ding in de herinnering blijven dan welke andere woor-
den of daden ook. De H. Eucharistie was als het ware
Zijn laatste wil en testament aan het menselijk geslacht.
Kort voor Zijn dood, Zijn verrijzenis en Zijn Hemelvaart
heeft Hij aan de mensen zijn lichaam en bloed achterge-
laten als het voedsel voor hun zielen. Het was de Kost-
baarste gave die Hij ons kon achterlaten, omdat de H.
Eucharistic Christus Zelf is, de Schepper en de Uitdeler
van de genade van God.

Volgens de bedoeling van Christus moet de H. Eu-
charistic het voedsel zijn voor de zielen. ‘Ik ben het
levend brood, dat uit de hemel is neergedaald; zo ie-
mand eect van dit brood, zal hij in ecuwigheid leven. Fn
het brood, dat Tk zal geven, is Mijn vlees voor het leven
van de wereld. Zo gij het vlees van de Mensenzoon niet
cet en Zijn bloed niet drinkt, dan hebt gij het leven niet
in u. Wie Mijn vlees ect en mijn bloed drinkt, heeft het
eeuwige leven; en Ik zal hem op de jongste dag doen
verrijzen. Want Mijn viees is waarlijk spijs, en Mijn bloed
is waarlijk drank. Wie Mijn vlees eet en Mijn bloed
drinkt, blijft in Mij en Tk in hem’ (Joh. 6, 51-53).

DE STOF VAN DF H. EUCHARISTIE

Omdat de H. Eucharistie het voedsel is van de zie-
len, heeft Christus brood en wijn gekozen als de stof
van dit sacrament. Brood is het hoofdvoedsel van heel
de mensheid en tarwebrood is het brood, dat onder de
mensen het meest wordt gebruikt. Maar de mens heeft
niet alleen vast voedsel nodig, hij heeft ook behoefte
aan vloeibare verkwikking. Wijn is een vloeibare ver-
kwikking, die onder de mensen algemeen is. Wijn uit
druiven geperst is de enige werkelijke wijn. Daarom
heeft Christus wijn uitgekozen om het sacramentele te-
ken te zijn van Zijn bloed. Toen Hij dit sacrament bij het




Laatste Avondmaal instelde heeft Christus overeenkom-
stig de gewoonte van Zijn land een weinig water met de
wijn vermengd. In de H. Mis wordt een weinig water
vermengd met de wijn, die veranderd zal worden in
het bloed van Christus. Dit water stelt het christenvolk
voor, de ledematen van de Kerk. Dit is een symbool van
de vereniging van de gelovigen met Christus. Christus
wilde aan de mensen Zijn eigen vlees en bloed geven
als voedsel voor hun zielen. Daarom heeft Hij als het
sacramentele teken van zijn lichaam en bloed elemen-
ten uitgekozen, die door de mensen als voedsel zouden
worden herkend.

TEGENWOORDIGHEID VAN CHRISTUS
IN DE H. EUCHARISTIE

In het sacrament van de H. Eucharistic worden brood
en wijn veranderd in het lichaam en bloed van Christus.
Christus Zelf is in de H. Eucharistic onder de gedaanten
van brood en wijn waarachtig tegenwoordig. De H.
Eucharistie is dus het volmaakte sacrament van de nieu-
we wet. In de andere sacramenten betekent en veroor-
zaakt de zintuiglijk waarneembare ritus de genade van
Christus, die de zielen van de mensen gaan ontvangen.
In de H. Eucharistie hebben wij Christus Zelf en de ge-
nade die Hij de zielen van de mensen brengt. Dit is een
bewijs voor de diepte van de liefde van Christus voor
de mensen. Zijn vreugde is het met de kinderen der
mensen te zijn. In de H. Eucharistie blijft Christus, die
ten hemel gevaren is, nog steeds met de mensen op
aarde. Christus kan in de H. Eucharistie niet met mense-
like ogen kan gezien worden. Zijn tegenwoordigheid
in de H. Fucharistie is sacramenteel en mystericus. Daar-
om is de Il. Eucharistie cen opwekking voor het geloof
van de mensen. Door in de waarheid van dit verheven
mysterie te geloven, door te geloven dat Hij, die met
enkele broden vijfduizend mensen kon voeden, ook
miljoenen mensen kan voeden met zijn lichaam en
bloed in de H. Eucharistie, bewijzen de mensen de
kracht, de heerlijkheid en de volmaaktheid van hun
geloof.

HET MYSTERIEVAN DE ZELFSTANDIG-
HEIDSVERANDERING

In de H. Eucharistie worden op de woorden van de
consecratie, door Christus uitgesproken bij het Laatste
Avondmaal of nu door de priester bij de H. Mis, brood
en wijn veranderd in het lichaam en bloed van Christus.
Brood en wijn zijn niet langer meer aanwezig. In plaats
daarvan zijn het lichaam en bloed van Christus op sa-
cramentele wijze tegenwoordig. Nooit kunnen wij erop
hopen in dit leven te begrijpen, hoe deze verandering
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plaats vindt. Dit is een mysterie dat boven ons begrip
ligt. Maar we kunnen het mysterie wel zo uiteenzetten,
dat het niet langer dwaas of belachelijk is, of een tegen-
spraak insluit.

Laten we het mysterie meer van nabij beschouwen.
V6or de consecratie in de H. Mis zijn er brood en wijn
op het altaar aanwezig. Wanneer de priester zegt “Dit is
Mijn lichaam” en “Dit is de kelk van Mijn bloed van het
Nieuwe en Eeuwige Testament, het mysterie van het
geloot, dat voor u en voor velen vergoten zal worden
tot vergiffenis van de zonden,” dan houden het brood
en de wijn op tegenwoordig te zijn en komen het
lichaam en het bloed van Christus tegenwoordig. Hoe
vindt dit plaats? Christus in Zijn lichaam en bloed is te-
genwoordig in de hemel. Hij verlaat de hemel niet om
op het altaar te komen en de plaats van het brood en de
wijn in te nemen. Maar het brood en de wijn worden
veranderd in Zijn lichaam en bloed. Het brood en de
wijn kunnen niet blijven. Als dit gebeurde, zouden de
woorden van Christus in de H. Mis door Zijn priesters
uitgesproken, niet waar zijn, In plaats van te zeggen
“Dit is Mijn lichaam,” zou de priester dan moeten zeg-
gen “Dit is brood en het lichaam van Christus.” Maar
Christus kan niet liegen en Hij heeft gezegd “Dit is Mijn
lichaam.” Op het ogenblik van de consecratie moet dus
het brood het lichaam van Christus worden en de wijn
moet zijn bloed worden. De verandering moet ogen-
blikkelijk geschieden, want Christus heeft nict gezegd
“Dit brood staat op het punt Mijn lichaam te worden®;
Hij heeft gezegd “Dit is Mijn lichaam.” Het geheel van
het brood moet natuurlijk veranderen in het lichaam
van Christus, en het geheel van de wijn moet verande-
ren in zijn bloed. Als dit niet gebeurde, zouden de woor-
den van Christus weer niet waar zijn. Dan zou Hij zo
iets hebben moeten zeggen als “Dit is gedeeltelijk brood
en gedeeltelijk Mijn lichaam.” Maar zo iets heeft Hij niet
gezegd. Hij zei eenvoudig “Dit” - alles wat je ziet — “is
Mijn lichaam.”

Dit is een heel bijzonder soort verandering, feitelijk
is het de enige verandering van deze soort die wij ken-
nen. Aan vele veranderingen in de wereld van de stof
zijn we gewoon. Water en tarwebloem kunnen dooreen
gemengd worden en gebakken. Door het bakken wor-
den zij veranderd in brood. Na verloop van tijd kan wijn
door de werking van de natuur in azijn veranderen.
Maar bij alle soortgelijke veranderingen zijn er drie din-
gen waarvan we zeker zijn. Op de eerste plaats de nieu-
we zelfstandigheid - brood of azijn in de gegeven voor-
beelden - bestonden te voren nog niet. Zij kamen met
de verandering tot het bestaan. Op de tweede plaats is
er iets van de eerste zelfstandigheid - van de tarwe of de
wijn - overgegaan in de zelfstandigheid van de laatste
zelfstandigheid, het brood of de azijn. En ten derde de
zintuiglijk waarneembare eigenschappen van de eerste
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de H. Eucharistie

en van de laatste zelfstandigheden waren niet dezelfde:
tarwe ziet er anders uit en smaakt anders dan brood.
Wiin smaakt anders dan azijn. Nu hebben in de H. Eu-
charistie de zelfstandigheid van het lichaam en de zelf-
standigheid van het bloed van Christus reeds het be-
staan, voordat de zelfstandigheid van het brood en de
zelfstandigheid van de wijn daarin veranderd worden.
Op de tweede plaats en als gevolg van het eerste wordt
er niets van het brood en niets van de wijn gebruikt bij
het tegenwoordig stellen van het lichaam en bloed van
Christus. In plaats daarvan worden het brood en de wijn
veranderd in het reeds bestaande lichaam en bloed van
Christus. Ten derde, al zijn dan de zichtbare eigenschap-
pen van het lichaam en het bloed van Christus anders
dan de zichtbare eigenschappen van brood en wijn, de
zichtbare eigenschappen van brood en wijn blijven toch
in de H. Bucharistie bestaan. De geconsacreerde H.
Hostie ziet er nog uit als brood, voelt aan als brood en
smaakt als brood. De wijn die geconsacreerd is tot het
bloed van Christus ziet er nog uit als wijn en smaakt als
wijn. Van de andere kant ziet noch de H. Hostie noch
het kostbaar bloed van Christus er uit als het lichaam,
en bloed van Christus. We kunnen alleen zeggen, dat
heel de zelfstandigheid van het brood veranderd is in
de zelfstandigheid van het lichaam van Christus en heel
de zelfstandigheid van de wijn veranderd is in het bloed
van Christus, maar dat de gedaanten van brood en wijn
nog blijven bestaan. Wat brood was, is veranderd, hoe-
wel de gedaanten van brood blijven. Wat wijn was, is
veranderd, hoewel de gedaanten van wijn blijven. De
theologen noemen zulk een verandering een ‘zelfstan-
digheidsverandering’ (lat. Transsubstantiatie). Dit woord
betekent, dat de ene hele zelfstandigheid verandert in
een andere hele zelfstandigheid, ook al blijven de ge-
daanten - de filosofen zouden zeggen ‘de accidenten’
van de eerste zelfstandigheid nog bestaan. In de H. Eu-
charistie worden noch het brood noch de wijn vernie-
tigd. Zij worden veranderd in het lichaam en bloed van
Christus.

Het lichaam en bloed van Christus zijn in de H. Eu-
charistie tegenwoordig. Door de kracht van het sacra-
ment zelf komt het lichaam van Christus tegenwoordig
onder de gedaante van brood en het bloed van Christus
komt tegenwoordig onder de gedaante van wijn. Maar
Christus wordt niet gescheiden in zijn lichaam en zijn
bloed. Dit zou de Christus vernietigen. Daarom moct
heel de Christus tegenwoordig zijn, als ergens zijn
lichaam of zijn bloed tegenwoordig is. Dit betekent, dat
waar het lichaam van Christus ook tegenwoordig is, dat
daar ook Zijn bloed, Zijn ziel en Zijn godheid tegen-
woordig moeten zijn. Hetzelfde kunnen we zeggen van
zijn bloed. Daarom is Christus onder de gedaante van
brood en onder de gedaante van wijn geheel tegen-
woordig. Hij is geheel tegenwoordig onder elk deeltje
van de geconsacreerde Hostie en in elke druppel van
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geconsacreerde Hostie en in elke druppel van de
geconsacreerde wijn.

de geconsacreerde wijn. Bovendien zijn alle stoffelijke
eigenschappen van het lichaam en bloed van Christus
tegenwoordig Zijn omvang, Zijn gewicht, Zijn kleur, enz.
Maar zij zijn in dit sacrament niet tegenwoordig zoals ze
dat zijn in de hemel, of zoals 7ij zijn in menselijke licha-
men die nog hier op aarde zijn. Zij zijn alleen tegen-
woordig, omdat de zelfstandigheid van het lichaam van
Christus en de zelfstandigheid van Zijn bloed tegen-
woordig zijn. Zij zijn tegenwoordig door de zelfstandig-
heid van het lichaam en het bloed van Christus, op de
wijze waarop een zelfstandigheid tegenwoordig is. Als
de omvang van het lichaam van Christus in de H. Eu-
charistie tegenwoordig was op de wijze waarop de
omvang van onze eigen lichamen nu op een plaats te-
genwoordig is, dan zou bij de consecratie de hostie even
groot moeten worden als het lichaam van Christus, even
breed als het lichaam van Christus en even zwaar als
het lichaam van Christus. Of anders zou het lichaam van
Christus even klein en even licht moeten worden als de
hostie. Maar geen van beide geschiedt, omdat de om-
vang van het lichaam van Christus niet op deze wijze
tegenwoordig komt. Ten gevolge hiervan kunnen de
ogen van de mensen Christus in de H. Eucharistie niet
zien. Zelfs het natuurlijke verstand van de engelen kan
Christus niet zien, zoals Hij in de H. Eucharistie tegen-
woordig is. Alleen God en degenen, die de aanschou-
wing van God genieten, kunnen Christus in de H. Eu-
charistie tegenwoordig zien. Hier op aarde weten wij
alleen door het geloof, dat Christus in de H. Eucharistie
tegenwoordig is.

Zelfs nadat de zelfstandigheid van het brood en de
zelfstandigheid van de wijn ziin overgegaan in de zelf-
standigheid van het lichaam en de zelfstandigheid van
het bloed van Christus, blijven de gedaanten van brood
en wijn bestaan. De H. Hostie smaakt als brood, voelt
aan als brood. De gedaante van wijn smaakt als wijn. Zij
kunnen de mens fysiek voeden, evenals gewoon brood
en gewone wijn dat doen. Zij kunnen bederven evenals
gewoon brood en gewone wijn. Dit is waarlijk een won-



der van goddelijke macht. Als regel kunnen het gevoel,
de smaak, de gedaante en het gewicht van brood niet
bestaan behalve in brood. Maar hier bestaan zij door de
goddelijke macht. Hetzelfde moet gezegd worden van
de gedaante van wijn. Deze gedaanten van brood en
wijn bestaan niet in het lichaam en bloed van Christus.
Zij bestaan slechts, omdat de kracht van God ze in het
bestaan houdt als tcken van de tegenwoordigheid van
het lichaam en bloed van Zijn Zoon. Wanneer zij te niet
gaan, bijvoorbeeld door het verteringsproces in het
lichaaum van de mens die ze ontvangt, zijn het deze ge-
daanten van brood en wijn die te niet gaan, niet het
lichaam en bloed van Christus. Christus blijft onder deze
gedaanten tegenwoordig, zolang als zij de gedaanten
zijn van brood en wijn. Zodra zij ophouden dit te zijn,
zijn het lichaam en bloed van Christus niet langer tegen-
woordig.

DEVORMVAN DE H. EUCHARISTIE

Deze wonderlijke verandering van brood en wijn in
het lichaam en bloed van Christus wordt tot stand ge-
bracht door de woorden van Christus - woorden die Hij
voor de eerste maal uitsprak bij het Laatste Avondmaal,
woorden die in Zijn naam dagelijks worden uitgespro-
ken in het H. Misoffer. Deze woorden zijn de vorm van
het sacrament van de H. Eucharistie. Brood en wijn zijn
de stof en de woorden van Christus zijn de vorm van
het sacrament. Wij moeten hierbij opmerken, dat de
andere sacramenten tot stand komen in het gebruik van
de geconsacreerde stof. Het doopsel komt tot stand,
wanneer het gezegende water wordt uitgestort over het
hoofd van de dopeling en de doopselformule wordt
uitgesproken. Maar bij de H. Eucharistie komt het sacra-
ment tot stand, wanneer de woorden van Christus wor-
den uitgesproken over het brood en de wijn. Baven-
dien, terwijl in de andere sacramenten de priester ofwel
spreekt in eigen naam, of bidt dat God het effect van
het sacrament zal tot stand brengen, spreekt in de H.
Eucharistie de priester de woorden van Christus alleen
maar uit. Het is Christus Zelf, Die brood en wijn in Zijn
eigen lichaam en bloed veranderd. De priester handelt
als het instrument van Christus, terwijl hij de woorden
uitspreekt in Zijn Naam.

De woorden van de consecratic “Dit is Mijn lichaam”
en “Dit is de kelk van Mijn bloed, ...” werken de veran-
dering van brood en wijn in het lichaam en bloed van
Christus onmiddellijk uit. Het is God, Die dit wonderlijk
werk verricht en Hij werkt in één ogenblik. In beide
gevallen heeft het woord Dit’ geen betrekking op het
brood en de wijn, maar op het lichaam en bloed van
Christus. Deze woorden duiden de verandering die er
plaats vindt niet alleen aan, zij zijn ook de oorzaak van

de H. Eucharistie

de verandering die er plaats vindt. Zij zijn de instrumen-
ten die God gebruikt om het brood en de wijn in het
lichaam en bloed van Christus te veranderen. Als een
geldig gewijd priester van Christus over het brood de
woorden uitspreekt “Dit is Mijn lichaam,” wordt het
brood veranderd in het lichaam van Christus, ook al
gaat de priester dan niet verder met de wijn te consacre-
ren tot het bloed van Christus. Elke formule werkt pre-
cies uit wat zij zegt. “Dit is Mijn lichaam” verandert het
brood in het lichaam van Christus; en “Dit is de kelk van
Mijn bloed,” enzovoort verandert de wijn in het bloed
van Christus.

DE EFFECTEN VAN DE H. EUCHARISTIE

Zoals alle sacramenten geeft ook de H. Eucharistie
goddelijke genade aan de mensen. Op de cerste plaats
komt door het ontvangen van het sacrament van de H.
Eucharistie Christus Zelf, de oorzaak van de genade, in
de mens tegenwoordig. Vervolgens stelt de H. Eucharis-
tie het lijden van Christus voor. Maar het lijden van Chris-
tus is de oorzaak van de genade. Op de derde plaats
doet de H. Eucharistie voor het geestelijk leven van de
mens alles wat stotfelijk voedsel doet voor zijn lichaam.
Maar het is de genade, die het leven van de ziel van de
mens onderhoudt, herstelt en doet toenemen. Tenslotte
is de H. Eucharistie een symbool en een oorzaak van de
eenheid tussen Christus en de ledematen van Zijn Mys-
tieck Lichaam, de Kerk. Juist zoals vele tarwekorrels ver-
enigd worden om €én brood te vormen, en het sap van
vele druiven om één wijn te maken, zo worden in de H.
Eucharistie en door de H. Eucharistie de vele ledematen
van de Kerk van Christus in de caritas met Hem en met
elkaar verenigd om de ene Kerk te vormen, het Mystie-
ke Lichaam van Christus. Maar de caritas komt alleen tot
de mensen met de genade. Daarom geeft de H. Eucha-
ristie genade aan de mensen.

De H. Bucharistie is ook het middel waardoor de
mensen de eeuwige glorie van de aanschouwing van
God bereiken. “Wie Mijn vlees eet en Mijn bloed drinkt,
heeft het eeuwige leven; en Ik zal hem op de jongste
dag doen verrijzen” (Joh. 6, 54). Dit sacrament geeft de
mens de glorie niet onmiddellijjk. Maar het geeft hem
Christus, door Wie hij de glorie kan verkrijgen. Het
brengt hem de kracht van het lijden van Christus, waar-
door hij de glorie kan verkrijgen. De gedaanten van
brood en wijn duiden ook het geestelijk voedsel aan en
de ecenheid van de navolgers van Christus met Hemzelf
en met elkaar, waardoor de mensen de glorie verkrij-
gen.
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Homilie van de H. Abt Bernardus

“En Hij was aan hen onderdanig.” Wie, aan wie?
God, aan mensen. God, aan wie de Engelen onderda-
nig zijn, aan wie de Heerschappijen en de Machten ge-
hoorzamen, was onderdanig aan Maria; en niet alleen
aan Maria, maar ook aan Jozef terwille van haar. Twee
dingen om verbaasd over te staan, men weet niet waar-
over het meest: de liefdevolle neerbuiging van de Zoon,
of de verheven waardigheid van de moeder. Beide zijn
even verbijsterend. Dat God aan een vrouw gehoor-
zaamt, is een nederigheid zonder weerga; dat een
vrouw aan God gebiedt, is een verheffing zonder gelij-
ke. In de lof op de maagden wordt bijzonder bezongen,
dat zij “het Lam volgen waarheen het ook gaat”. Welk
een lof verdient dan niet zij die dit Lam zelf voérgaat?

Mens, leer gehoorzamen; stuk aarde en stof, leer u
te onderwerpen! De evangelist heeft het over uw Schep-
per, wanneer hij zegt: “Hij was onderdanig”. En met
“aan hen” bedoelt hij Maria en Jozef. Schaam je, trotse
as! God verlaagt zich en jij verheft je? God stelt zich
onder mensen en jij wil boven de mensen staan, en
daarmee boven God? Och, als een dergelijke gedachte
ooit bij mij mocht opkomen, moge God mij dan dezelf-
de berisping toedienen als aan Petrus: “Weg, satan,
achter Mij, je gedachten zijn niet van God”. Want zo dik-
wijls ik voorop wil lopen bij de mensen, zo dikwijls wil
ik God voorgaan: en dan zijn werkelijk mijn gedachten
niet van God. Want over Hem staat geschreven: “En Hij
was aan hen onderdanig”. Als ge het versmaadt, o
mens, een mensenvoorbeeld na te doen, het ligt toch
zeker niet beneden uw waardigheid, uw Schepper na te
volgen? En kunt ge Hem misschien niet volgen “waar-
heen Hij ook gaat”, wil Hem dan tenminste volgen tot
waartoe Hij voor u is afgedaald!

Indien u de hoge weg niet kunt betreden van de
maagdelijkheid, volg God althans op de veilige weg van
de nederigheid; een weg waarvan zelfs de maagden niet
af kunnen wijken, willen zij “het Lam volgen waarheen
het ook gaat”. Zeker, het Lam wordt gevolgd zowel door
een besmeurde nederige maagd als door een trotse
maagd; maar door geen van beiden “waarheen het ook
gaat”.

“De Kerk dwingt de priesters tot bet
onmenselijke celibaat!”

Het celibaat — dus het christelijk ongehuwd zijn, dat
het vrijwillig afzien van de bevrediging van de geslachts-
drift insluit — wordt tegenwoordig in zekere kringen
bijzonder gehaat. De verschillende verwijten gaan alle-
maal dezelfde richting uit. Het celibaat zou een onver-
gelijkelijke huichelarij zijn, omdat de priesters toch alle-
maal een vriendin hebben of zinnelijk zijn; het celibaat
zou afschuwelijk en onmenselijk zijn, omdat wie zijn
seksualiteit niet kan uitleven, ziek zou worden; het celi-
baat zou het machtsinstrument van de Kerk zijn, om de
priesters volgzaam te maken enz.. ..

zonder het christelijk geloof kan men het celibaat,
het ongehuwd zijn omwille van het hemelrijk, niet te
begtijpen. In de Bijbel is de eis van Christus echter glas-
helder: de gelovige moet zijn geloof nict alleen met de
mond, maar ook metterdaad belijden. De ongehuwde
levensstaat is zo'n daad van navolging van Christus.
Christus roept bepaalde mensen op: “Huis of vrouw,
broers, ouders of kinderen” te verlaten en Hem na te
volgen. De ongehuwde levensstaat wordt door Christus
niet alleen hoog gewaardeerd en zeer aanbevolen ("Wie
het kan vatten, vatte het”) Hijzelf heeft het voorbeeld
gegeven en heeft ongehuwd geleefd. Het celibaat is de
levensvorm van de Heer en ook van de apostelen: “Toen
zei Petrus Hem: U weet, wij hebben alles verlaten en
zijn U nagevolgd.”

Het celibaat heeft naast vele praktische voordelen
(bijvoorbeeld stelt het de priester in staat, zich onbe-
perkt — ook tijdelijfk — aan zijn taken te kunnen wijden)
ook een apostolische dimensie. Het brengt het zekere
geloof in een leven na de dood tot uitdrukking, wie
celibatair leeft verlaat zich geheel en al op het woord en
de belofte van Christus, zonder bang te zijn in het leven
iets voorbij te laten gaan. Als uitdrukking van zo’n ge-
loof is en was het celbaat een — dikwijls onaangenaam —
teken voor anderen. Hijj is dit ook vandaag nog.



Men begrijpt het celibaat niet, als men het louter als
tegenstelling tot het huwelijk en enkel als onthouding
ziet. Zowel het huwelijk alsook het celibaat worden
door de liefde beheerst.

Bij degene die tot ongehuwd zijn geroepen is en die
de cchte betekenis ervan begrijpt en beleeft, blijft dus
niet zoiets als een “leegte” achter. Het “hiaat” dat door
het afzien van huwelijk en gezin ontstaat, wordt als het
ware door God gevuld.

Alleen wanneer men de ware betekenis van het celi-
baat niet ziet of begrijpt, kan men van een afschuwelij-
ke of onmensclijke levensvorm spreken.

De Kerk dwingt niemand tot het celibaat. Het besluit
om ongehuwd te leven is een hesluit in vrijheid geno-
men. Het is het goed recht van de Ketk, de “toelatings-
voorwaarden” tot het priesterschap zo vast te leggen,
dat het met de wil van Christus overeenkomt. Voor de-
gene die zich tot het priesterschap geroepen voelt is het
celibaat daarom een toctssteen voor de echtheid van

leven

zijn roeping. Het toont zijn bereidheid tot de onvoor-
waardelijke navolging van Christus, die de voorwaarde
voor het priesterschap is. Wie merkr dat hij niet tot on-
gehuwd leven geroepen is, wordt daarom geen priester.
Dit kan hij vrij beslissen- niemand wordt gedwongen.

Vaak wordt de vergelijking tussen katholieke pries-
ters en protestantse dominees gemaakt en gezegd: “De
protestanten hebben tenslotte ook geen celibaat...”. Af-
gezien van het feit dat het scheidingspercentage bij do-
minees iets hoger ligt dan het gemiddelde, gaat deze
vergelijking helemaal mank, want de protestanten heb-
ben een begrip van ambt, dat zich volledig onderscheidt
van het priesterschap in de katholieke Kerk.

De ophetfing van het celibaat in de rooms-katholie-
ke Kerk zou de ineenstorting van het katholieke pries-
terideaal met zich meetrekken. Het gevolg zou zijn: gro-
te binnenkerkelijke strijd, en ook een splitsing in de
Kerk kan men niet uitsluiten.

De geest'van heiligheid

Uit de berinnerigen te fean Plere Camus, Disschop vare Beliey, qonr dio 11 Fromcisciis dan Soles

De naaste liefbebben in God

De bovennatuurlifke lictde, die de _
Hetige Geest in onze harten giet, be-
werkt dat wiy God omwille van Zich-
zelt, met een licfde van vriendschap be-
nunnen. Bovendien laat ze ons ook om-
wille van God vriendschappelijke liefde tot
onze naaste koesteren. God wil namehjk, dat wy
hem zo licthebben. Hij heeft er zin welbehagen in en
wordt door deze hefde, die betrekking heeft op Hem,
verheerlikt. Dit is eigenlijk wat men noemt de naaste
hicthebben in God en omwille van God. Hier gaat men
niet uit van ergen belang. maar van her belang van de
naaste — en dit nogmaals omwille van God. Deze liefde
is heel zeldzaam, want byna alle mensen zocken hun
eigen belang en niet dat van Jezus Christus en hun naas-
te (zie: Fil. 2.4

“De lietdedaden waarmee wij omwille van Godd onze
naaste bejegencen, zin de volmaaktste™, sprak onze hei-
lige. “omdat daarin alles enkel en alleen op God doclt
De diensten en de hulp daarentegen, die wij uit natuur-
Iijke neiging bewijzen, zijn veel geringer aan verdienste,
omdat wij meestal daarbij een groot welbehagen en
genoegen ondervinden en wij ze meer vanuit deze oo
zaak dan uit liefde tot God plegen te doen”

Als wif onze naaste in God en omwille van God lief-
hebben, dan hebben wip hem veel inniger en volmaak-
ter lief, ook al kan het schijpen alsof wij hem minder

f\' %l

e " licthebben De betrekking op
- God verandert numelifk de na-
@ | - tuurhjke vriendschap in een bo-
vennatuurlijke, de menselifke in
een goddelijke. de tidelijke i een
ecuwige vriendschap. Daarom zet
onze heilige, dat de natuurlike liefde
niet van lange duur is, omdat ze niet op
vaste grond berust en daarom by de minste
veranderng verkoelen en verbroken kan worden. Dat
15 echter bij de viiendschap die zich op God bascert niet
het geval, omdat haar oorzaak constant en blijvend 1s
Daarom zei hij ook by een andere gelegenhieid, dat alle
banden die de harten boeten van glas of van porselein
aijn; alleen de banden van de hetlige naastenlietde zijn
van degelik goud en diamanten.
"We moeten onze naaste wianzien i het Han van

Jezus™. zei onze heilige. “Wie de naaste daarbuiten aan-

ziet, loopt grootr gevaar, hem noch zutver, noch stand-
vastig en ook niet gelijkmatig liet te hebben, Maur wie
zou hem daar nict hethebben, verdragen. zijn fouten
verdragen? Wie zou hem daar lasag of vervelend vin-
den? Innig geliefd is de naaste in het Hart van Jezus ¢n
de liefde zo waardig, dat de goddelyke minnaar voor
hem sterft.”

“Waarlifk”, besloot de heihige, “iedere andere liefde
dan deze is of geen hiefde, of ze verchent de naam van
liefde niet: ofwel deze liefde 15 oneindig meer dan lief-
de”



Francisucs Xaverius werd op 7 april 1506 geboren Dit zoveelste bewijs van de trouweloosheid van
op het slot Javier bij Sangiiesa als zoon van de voorzitter de mensen brak zijn hart. Hij werd zwaar ziek en
van de koninklijke raad in Navarra. Hij studeerde theo- stierf twee weken later op 3 december 1552. Zijn
logie in Parijs en sloot zich in 1533 bij Ignatius va Loyola lichaam werd enkele maanden later overgebracht
™ aan.In 1537 werd hij tot priester gewijd en in 1539 hielp naar Goa en daar begraven. In 1615 wist de toenma-
* hij bij het opstellen van de nieuwe ordebepalingen. lige generaal van de Jezuieten een arm van Francis-

cus naar Rome te halen, waar de kostbare relikwie
: Op 7 april 1541 vertrok hij in opdracht van de ko- zich bevindt in de kerk Al Gesti op het mooic Fran-
" ning als gezant vanuit Lissabon naar Indi¢ en landde op ciscus Xaverius-altaar van Pietro van Cortona.

. 6 mei 1542 in Goa. Hij werkte twee jaar onder de Portu-

~ gezen en bekeerde ca. 30.000 heidenen. Vervolgens bij
de Parava-parelvissers in Travancore. In 1545 reisde hij
van Mailapur bij Madras naar Malakka, in 1546 naar de
Molukken als zielzorger op de eilanden Amboina, Hal-
mahera, Morotai en Rau.

vanaf het eiland Ternate ondernam hij veel missie-
werk. In 1547 keerde hij terug naar Malakka. Francis-
cusvernam de ontdekking van het eiland Japan. Hij reis-

Heilige
Franciscus
Xaverius,

Kalenderblad

Jezuiet

¥ de in 1548 naar Cochin (Vietnam) en in 1549 door naar
b - Kagoshima (Japan). Hij leerde Japans en bouwde een
gemeenschap van 100 christenen op. Franciscus wilde
de Japanse keizer ontmoeten, maar werd in Miako niet
| toegelaten, In Yamaguchi bij Hondo bloeide een chris-
" telijke gemeenschap op, na discussies met boed-
dhistische priesters en geleerden. Uiteindelijk werd hij
benoemd tot eerste provinciaal van de Indische orde-
provincie en keerde hij terug naar Indié.

In 1552 vertrok Franciscus op missiereis naar China,
reisde naar Sanchian, een eiland voor de kust van Kan-
. (on, waar Portugezen in een vrijplaats leefden, maar
buitenlanders de toegang tot China verboden was, dus
niemand Franciscus durfde over te zetten. Eindelijk
1" bood een Chinees aan om hem, tegen een hoge prijs, in
. het donker over te zetten. Op het afgesproken uur stond
Franciscus aan de oever, maar de koerier verscheen niet,
tot zijn grote teleurstelling.



Nederland

Gerwen: St. Clemenskerk

Priorij St. Clemens, Heuvel 23,

5674 RR Nuenen

Tel: 040/283 45 05

Fax: 040/284 7117

zondag 11.30 uur gezongen H. Mis
ma./don. 18.30 uur;

din./woen./vrij. 7.15 uur; zat. 11.00 uur

Den Haag

Kapel O.L.V. van de Rozenkrans
Calandkade, tegenover nr.160, (kerkboot)
2521 AA Den Haag. Tel: 070/389 65 60
zondag 10.30 uur Gezongen H. Mis.
Vrij. 19.00 uur; zat. 11.00 uur

Nijmegen

voor inlichtingen kunt u bellen in de
priorij in Gerwen

Tel: 040/283 45 05 of

Tel: 024/323 0190

Voor HH. Missen op feest- en week-
dagen, catechismus, geloofsuur, zieken-
communies en retraites:

contact opnemen met de priorij

St. Clemens, Gerwen.

Belgi€ en
Luxemburg

Brussel

Christus Koning Priorij
Eendrachtstraat 37, 1050 Brussel
Tel. 02/550 00 20; Fax 02/550 00 29
Door de week:

7.5 uur H. Mis

St. Jozefkerk

Frére - Orban Square, 1040 Brussel
Tel. 02/2303022.

Zon- en feestdagen: 8.00 en 10.00 uur
H. Mis. Door de week: 18.00 uur.

Antwerpen

Priorij van het Allerheiligste Sacrament
Hemelstraat 21, 2018 Antwerpen

Tel. 03 /229 01 80; Fax 03/229 01 89
Zon- en feestdagen:

7.30uUur en 10.00 uur Hoogmis, 17.00
uur Sacramentslof.

Door de week:

18.30 uur H. Mis; aanbidding van 17.00
tot 18.30 uur.

Gent

Sint-Amanduskapel, Kortrijksesteenweg
139, 9000 Gent; Tel. 03 /229 01 80
Zon-en feestdagen 10.00 uur Hoogmis,

Namen

Saint-Aubain Kapel, Rue Delvaux 10,
5000 Namur; Tel. 02 / 550 00 22

Zon- en feestdagen:

10.30 uur Gezongen H. Mis.

Door de week: woensdag en vrijdag
19.00 uur H. Mis (buiten de
schoolvacanties).

Quiévrain

Carmel du Sacré Coeur, 16, rue des Wag-
nons, 7380 Quiévrain Tel. 065/ 45 79 22
Aalmoezenier: Tel. 065/ 45 81 65,
Huisnr. 20

Zond. 10.15 uur H. Mis.

Door de week 8.00 uur H. Mis,

Malmédy
O.L.Vrouwekapel, Remonval 45,
4950 Waimes; Tel. 080 /6786 77
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Uitgever:

Priesterbroederschap St. Pius X

Redactie:

Pater J. Wegner
(verantwoordelijke uitgever)
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Priorij St. Clemens
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Bankrekeningen:

giro  nr. 3990 790

bank nr. 68 67 70 595
Belgié: PCR 000 - 0022356 - 46
t.n.v. Stichting St. Jozef,
Heuvel 23, 5674 RR Nuenen.

Giften ter ondersteuning

Het Informatieblad wordt U op aan-
vraag gratis toegezonden. Uw giften
ter ondersteuning van ons werk zijn
zeer welkom: ze vormen de enige fi-
nanciéle steun voor het apostolaat
van de Priesterbroederschap

St. Pius X.

Gebruik daarvoor a.u.b. de hierbij
ingesloten acceptgirokaart of over-
schrijvingsformulier.

Voor Belgié:

E.H. J. Verlinden

Priorij van het Allerheiligste
Sacrament

KB 406-2060911-59

PCR 000-1664609-89
Priesterbroederschap H. Pius X,
Hemelstraat 21, 2018 Antwerpen

U vindt ons ook op internet:
www.stpiusx.nl

copzenden naar
- 23, 5674 RR Nuenen.

Bestellijst boeken,
cassettebandjes
en CD’s.

Voor uw bestelling kunt u gebruik maken
van onderstaande lijst, deze vitknippen en
Stichting St. Jozef, Heuvel

QCKET

0 Over de Kerk

door A.C., Emmerick € 433

(1 De H. Mis, een miskende schat

door H. Leonardus van Porto
Mauritio € 180

-1 De zelfvernietiging van de

katholicke Kerk
door Fr. Jaak Vermeiren € 249

-0 De Heilige Mis

door Pastoor Frans Rudrof € 3,30

S Sint Jan van het Kruis aan het woord

keuze uit zijn geschrften € 6,80
71 De Martelaren van Gorcum

door C.J. van Blijswijk € 10,35
-1 De kunst van vallen en

opstaan € 0,38
17 Schouwen in het levende

licht € 79
-0 Belijdenissen, H. Augustinus
: € 10,00
-1 Edward Poppe, bloemlezing

€ 1595
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Postcode en plaats: ...



DE HEILIGE MIS
Mysterie van ons geloal

De heilige Mis
Mysterie van ons geloof

Overwegingen in woord en beeld
volgens pastoor Franz Rudrof t

fl 3,36

Le Christ est né ce soir

palifone gezangen en stukjes voor orgel bij het kerstfeest,
zowel populair als gekozen uit de literatuur van de 17de

2euw.

Uitgevoerd door Chorale Stella Maris, Brussel

€ 10,00

Nederlandse
Catechismus

conferenties
gegeven door
pater R. Schimitt:

deel 1l
nr. 19 1/m 30
De Tien Geboden

Prijs per bandje: € 3, 50
Serie van 12 bandjes: € 30,00

De kunst van
vallen en opstaan

door Joseph Tissot

Het werk van Joseph Tissot
L’art d’utiliser ses fautes
d’aprés

Saint Francois de Sales

is een klassieker van

de katholieke literatuur.
Zijn boodschap blijft steeds
actueel, want onze fouten
en gebreken kunnen
daadwerkelijk een middel
worden tot geestelijke
vooruitgang.

€ 6,58

Jesern TRt

T

De kunst
| van vallen |
' en _ ”.
opstaan |

- —

[.S.5.N.: 0924-6762




