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Het geloof tot schild, de hoop op heil als helm;
wapent u met het zwaard van het woord van God.




Verrijzenis -
Realiteit of lllusie?

door pater J. Wegner

Hoe goed zou het zijn als de moder-
ne mens van de twintigste eeuw iets
diepgaander, zorgvuldiger en meer on-
bevooroordeeld zou nadenken over de
vraag naar de mogelijkheid van de ver-
rijzenis van de doden, juist omdat hij
zeker is van zijn dood. Zo er al in deze
wereld van vele dingen geen absolute
zekerheid te verkrijgen is, dan is toch
één ding absoluut zeker en een onloo-
chenbaar ervaringsfeit: de mens moet
sterven. Men kan over het hoe, waarom,
wanneer, hoezo, en waardoor filosofe-
ren, maar de toedracht op zich staat vast.

Geldt deze onvermijdelijkheid al-
leen voor onze dood, of komt er met
dezelfde zekerheid ook de vraag opda-
gen naar de verrijzenis van de doden?
Als het waar zou zijn, wat dan? Zouden
daarmee niet heel andere vragen op de
voorgrond komen? Bijvoorbeeld:

- Wie kan de mens, die vergaan is ,
uit het stof opwekken? Wie zal de as van
de verbrande mens weer verzamelen?
Wie haalt de door de mensen vergeten,
eecuwen geleden overledenen weer uit
de graven?

Vraagstuk

Dood enVerrijzenis

- Welke kracht moet er achter een
dergelijke daad schuil gaan?

- Welke zin heeft een dergelijke op-
wekking van de doden?

- Welke vruchten brengt dan de le-
vensstijl van de mens tijdens zijn aardse
loopbaan?

- Zal er na de verrijzenis een herken-
nen zijn?

- Zullen de mensen dan een lichaam
hebben dat gelijk is aan het aardse
lichaam?

Deze of soortgelijke vragen zouden
wij kunnen stellen. Het thema ‘Verrijze-
nis van de doden’ houdt een volheid van
belangrijke consequenties voor ons le-
ven in en is dus wezenlijk.

Het gaat niet om een dromerig ge-
dachtenspel en ook niet om de een of
andere filosofische opvatting. Waarheid
of dwaling, leven of dood, hemel of hel
zijn daarmee gemoeid.

Men kan zich mooi bezig houden
met filosofieén of wat dan ook voor
levensbeschouwingen of -ismen, en deze
met het verstand doorgronden, men kan
historische samenhangen nagaan, na-

Jean-Paul Sartre

tuurwetenschappelijke wettenbegrijpen,
zonder er ook maar één enkele conclusie
voor zichzelf uvit te trekken.

Maar men kan het niet met een op-
recht hart eens zijn met de kerkelijke
leer over de verrijzenis van de doden en
toch nog onverschillig verder leven. Dat
zou de verschrikkelijkste dwaasheid zijn
die men op aarde kan begaan.

DE VERRIJZENIS VAN DE
DODEN, EEN ETHISCH
ONAANTASTBARE
NOODZAAK

De filosoof Erich Christian Schro-
der schrijft in één van zijn boeken: “De
mens leeft in een wereld, waarin hij wil
leven, maar die hem weigert in haar te
wonen, omdat zij een wereld is van
vergankelijkheid, lijden en dood. Hij
kan zich in deze wereld niet vestigen,
bestendigen en verzekeren; hij blijft
overgeleverd aan de vergankelijkheid
van zichzelf en van alles om hem heen.
De ondervinding van de vergankelijk-
heid doet hem zoeken naar het bestendi-
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ge, wekt in hem de hoop op het besten-
dige bij uitstek op, waaraan hij zich kan
houden en dat hem houdt™.

Deze woorden wijzen ons op drie
dingen:

1.) De mens wil graag in deze wereld
leven en hier zijn blijvend thuis vinden.

2.) De hoedanigheid van deze we-
reld, en de ondervinding van de eindig-
heid, de vergankelijkheid en de onbe-
stendigheid van alle dingen tonen de
denkende mens dat hij klaarblijkelijk
hier niet zijn thuis heeft.

3.) Toch heerst in de mens het ver-
langen naar absolute bestendigheid, naar
het eeuwig leven en naar eeuwigdurend
geluk. Hij leeft vanuit de hoop, is gelijk-
tijdig een doelbewust en toekomstge-
richt wezen, dat uit de praktische onder-
vinding van een vergankelijke wereld
het innerlijk verlangen en de hoop op de
betere, toekomstige wereld voelt opko-
men.

Wat zegt het wetenschappelijk on-
derzoek ons over de dood?

Onderzoeksresultaten uit verschil-
lende bereiken van de wetenschap leve-
ren ons vandaag enige concrete feiten:

DE THANATOLOGIE

Dit interdisciplinair onderzoeksge-
bied handelt over de voorvallen bij het
sterven en over die van de dood.

In de medische wereld maakt men
onderscheid tussen:

- Klinische dood: deze dood treedt
in, wanneer het hart en de adem drie
minuten hebben stilgestaan.

- Partieel- of orgaandood: deze dood
houdt het afsterven van enkele, voor het
leven noodzakelijke organen in.

- Centrale of hersendood, als er geen
hersenstromingen meer door het EEG
gemeten kunnen worden en er boven-
dien geen maatregel genomen kan wor-
den omde desbetreffende orgaanfunctie
kunstmatig te vervangen.

- Biologische dood: deze betekent de
definitieve dood; het definitieve verlies
van alle levensfuncties en de ondergang
van alle organen en van het weefsel.

Geleerden, zoals bijvoorbeeld Ray-
mond A. Moody jr., Elisabeth Kiibler-
Ross, Robert A. Monroe, Zola Levitt...
hebben zich met de merkwaardige ge-
beurtenissen bezig gehouden, die optre-
den bij patiénten bij wie men langer dan
24 uur geen hersenstromingen meer kon
meten en die toch weer tot leven ge-
bracht konden worden. Deze patiénten
berichtten over de ontmoeting met ei-
genaardige « lichtwezens », van buiten-
gewoon negatieve of positieve gevoels-

ontboezemingen, van eigenaardige ver-
lichtingen enzovoorts.

Professor Eckart Wiezenhiitter (Tii-
bingen) publiceerde in zijn boek: “Blick
nach Driiben”, ondervindingen van pa-
tiénten tijdens het sterven. In zijn boek
beschrijft hij, hoe na een aanvankelijke
toenemende doodsangst het leven van
tijd en dingen zich langzaam oplost.

De protestantse theoloog Johann
Christoph Hampe, vat het materiaal dat
hij heeft verzameld over de belevenis-
sen tijdens het sterven samen in de vol-
gende drie hoofdelementen: Ten eerste
het uittreden van het < Tk > uit het
lichaam, daarna het rekenschap afleg-
genin een levenspanorama, en tenslotte
de verruiming van het < Tk >. Over deze
< verruiming van het Ik > schrijft hij:
“Door kwellingen heen schijnt en ver-
schijnt de verlossing”.

Watondervinden mensen die zodicht
bij de drempel van de eeuwigheid staan?
Is er een tweede persoon, een tweede
<Ik >, datonathankelijk van hetlichaam
bestaat? Is er zo iets als < psychische
energie >, of een astraal lichaam die
deze gebeurtenissen mogelijk maken?

Wij moeten het volgende voor ogen
houden:

1.) De meeste door thanatologen ge-
noteerde belevenissen tijdens het ster-
ven kunnen ook optreden bij andere, wel
bijzondere, psychische, toestanden. De
arts en psychotherapeut Klaus Thoma
schrijft in zijn boek « Warum Angst vor
dem Sterben » dat zogenaamde « Ster-
beerlebnisse » ook bij schizofrenen, in
roestoestanden (door verdovingsmidde-
lenals LSD, Mescalin e.a.), bij bepaalde
soorten van suggesties, op het toppunt
van de autogene training, kunnen optre-
den.

2.) Zelfs R.A. Moody geeft toe, dat
de wetenschappers in geen enkel van
alle bekende en onderzochte gevallen en
gebeurtenissen rond het sterven, ge-
dwongen zijn aan te nemen dat er een
biologische of natuurlijke wet verbro-
ken is.

3.) Sommige onderzoekers denken,
datde euforische gevoelens bij veel ster-
venden het gevolg zijn van verdedi-
gingsreacties van psyche en lichaam.
“In de extreemsituatie van de dood ver-
hindert een psychologisch beveiligings-
mechanisme van de hersens dat de ster-
vende zijn situatie als onheilspellend
herkent, zodat het bewustzijn kan opstij-
gen in een droomland. Prikkelingen van
het centrale zenuwstelsel brengen eufo-
rische gevoelens, buitengewone licht-
prikkelingen, eenvoudige en ingewik-
kelde visioenen in koortsachtige rapidi-
teit en intensiteit voort... De ondervin-
dingen bij het sterven zijn dus te begrij-

pen als een laatste compensatiezucht
van de afstervende hersens - het laatste
oplaaien van het vaur voor het definitief
in elkaar valt.” (R.K. Siegel, Der Blick
ins Jenseits).

4.) Volgens de thanatologie veron-
derstellen al deze belevenissen

- ophouden van ademing en stilstand
van het hart,

- ophouden van de levensstromin-
gen, maar niet de biologische d.w.z. de
definitieve dood.

Alle onderzoeken van de thanatolo-
gen bewijzen dus geenszins het bestaan
vandeziel en haar ondervindingen, <in>
of < na > de dood. Ze wijzen ons op het
ontstaan van tot nu toe onbekende na-
tuurlijke energieén, die buitengewone
psychische reacties tot gevolg hebben.
De thanatologie bewijst ook niets wat
betreft het leven na de dood. Ze gaat
zuiver en alleen over omstandigheden
van het leven van deze kant, op de weg
naar de dood. Er bestaat geen enkele
aanwijzing onder de belevenissen van
de onderzochte hersendoden, dat ze al
« door de poort van de dood » zijn
gegaan, en de andere wereld realistisch
en waarachtig hebben waargenomen.

DE PARAPSYCHOLOGIE

houdt zich als tak van de psycholo-
gie bezig met verborgen en fysisch on-
verklaarbare, daarom occulte, verschijn-
selen. Methodisch en experimenteel pro-
beren de wetenschappers hier, aan de
hand van quantitatieve, statistische ex-
perimenten of door verzameling van af-
zonderlijke gevallen, waarbij de moge-
lijkheid van fysieke invloeden, toeval-
len, bedrog of subjectieve uitleg uitge-
schakeld is, te bewijzen dat er geeste-
lijke realiteiten bestaan, die buiten het
bereik van het natuurlijk waarneembare
liggen. Een geheel van parapsychologi-
sche berichten brengt tenminste in enke-
le opzichten licht.

- De mens, dat wordt duidelijk uit de
experimenten, draagt iets in zich dat de
dood overleeft.

- Het fenomeen van geestelijke, niet
materie-gebonden energie is kenmer-
kend voor het bestaan van de mens

DE HERSENCHIRURGIE
EN DE
NEUROFYSIOLOGIE

handelen over de functies van de
hersens en de prikkelingsleidingen van
de zenuwvezels.

Hoe reageert bijvoorbeeld een mens
wanneer zijn zenuwen beinvloed wor-
den door chemische substanties?
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De neurofysioloog en Nobelprijs-
winnaar op het gebied van de medische
wetenschap, J.C.Eccles, schrijft: “... En
evengoed als ik geen wetenschappelijke
uitleg ken over mijn eigen oorsprong - ik
werd als het ware wakkerinhetleven, en
kwam tot de ontdekking, dat ik met dit
lichaam en met deze hersens bestond, -
zo kan ik niet geloven, dat deze bijzon-
dere goddelijke gave van een bewust
bestaan geen verdere toekomst heeft,
geen mogelijkheid kent van een ander
bestaan onder bepaalde andere, niet voor-
stelbare, omstandigheden. In ieder ge-
val houd ik vast aan het feit dat de
mogelijkheid van een toekomstig be-
staan niet om wetenschappelijke rede-
nen geloochend kan worden™.

Dezelfde auteur schrijftin zijn boek:
« Gehirn und Seele »: “De component
van ons bestaan in Wereld 2 (na de
dood) is immaterieel en daarom in de
dood niet aan de vergankelijkheid ten
prooi. Alle andere componenten uit
Wereld 1 (deze wereld) - en lichaam en
hersens - vergaan.”

In een discussie met de filosoof Karl
Popper haalt J. Eccles Wilder Penfield
aan, die het volgende heeft geschreven:
“De psychische grondslag van geest van
een individu is de activiteit van de her-
sens; deze begeleidt de activiteit van de
geest, en toch blijft de geest vrij ... De
geest is de mens die men kent. Hij moet,
ook door periodes van slaap en coma
heen, continuiteit bezitten. Ik vermoed,
dat deze geest op de een of andere wijze
na de dood verder moet leven™.

W.J. Ouweneel vat de inzichten van
Eccles en Penfield als volgt samen: “De
hersens zijn slechts de dragers van onze
gedachten. Niet de hersenen denken,
maar de mens denkt en wel door middel
van zijn hersenen ... De hersenen zijn de
computer, de geest is de programmeur.”

FILOSOFISCHE
POGINGEN
OM DIT VRAAGSTUK NA-
DER TOE TE LICHTEN

In 1956 schreef L. Feuerbach in zijn
boek « Das Wesen des Christentums »,
dat de eeuwigheid niets anders is, dande
bevrediging van een bewust verlangen,
de vervulling van een menselijke wens:
“Ze is slechts de opruiming van de bar-
rieres die hier de realiteit van de idee in
de weg staan”. Het doel van zijn ge-
schriften is daarom niet - hij is athefist -
de mens tot God te brengen. Hij wil de
mens afleren zijn verlangens en wensen
in een andere, niet bestaande, wereld te
projecteren, opdathij de vervulling daar-
van al hier op aarde kan ondervinden.

“Het doel van mijn geschriften”, zo
schrijft L. Feuerbach “is, de mens van
een theoloog (kenner van God) in een
antropoloog (kenner van de mens), van
een theofiele (godminnende) in een fi-
lantrope (mensenbeminnende), van een
candidaat van gene zijde, in een student
van deze zijde te veranderen”.

Deze opinies werden door athefsten,
materialisten, positivisten en kritische
rationalisten begerig opgenomen. Deze
theorie van de projectie van de ideeén is
de grondslag voor de Opiumtheorie van
Karl Marx (godsdienstis opium voor het
volk).

Eduard Hartmann uit met sobere ob-
jectiviteit tegen Feuerbach, Marx en
andere atheisten het volgende: “Als de
Goden alleen gewenste wezens zijn, dan
volgt hieruit voor hun bestaan of niet
bestaan helemaal niets”.

Het is heel juist, dat iets niet bestaat
alleen al door het feit dat men het wenst,
maar het is zeker niet juist dat iets niet
kan bestaan omdat men het wenst. De
hele godsdienstkritieck van Feuerbach
en het hele bewijs van zijn atheisme
steunt echter alleen op deze conclusie,
d.w.z. opeen verkeerde gevolgtrekking.

J.P.Sartre gaat uit van de absurditeit
van de dood en denkt, dat de dood niet
als een « Dakluik naar het Absolute »
mag worden gezien. « De dood open-
baart slechts iets over onszelf en dat
vanuit een menselijk standpunt. »

De moderne filosofie kan ons dus
ook niet verder helpen. Ze < gelooft >
wel aan de waarheid verplicht te zijn,
blijft echter altijd in het relatieve en
onzekere steken, omdat zij ervan uit-
gaat, dat de beperkte rede als autonome
rede alles kan begrijpen. Toedrachten
die het zniver menselijk verstand te bo-
ven gaan zijn echter te hoog voor deze
geesten.

DE RELIGIES

De bekende etnoloog Bronislaw Ma-
linowski schrijft: Tyler (etnoloog it het
verleden) moest nog de dwaling weer-
leggen, dat er primitieve volken zijn
zonder godsdienst. Vandaag staan we
verbaasd over de ontdekking, dat voor
de primitieve mens alles godsdienst is,
dat hij bestendig in een wereld van de
mystiek en van het ritualisme leeft. »

De godsdienstkenner Mircea Eliade
schrijft: « Het gebruik, het lichaam met
okerte bestrooien, is én tijdelijk énruim-
telijk algemeen bekend. Overal tussen
Clonkontien en het westelijke strand
van Europa, in Afrika tot aan de zuide-
lijkste punt, in Australié, Tasmanié kan
men het vinden. Het geloof aan een

voortleven wordt a fortiori door de be-
grafenis bevestigd; anders zou niet te
begrijpen zijn, waarom men zoveel
moeite deed om de lichamen te begra-
ven.

Altijd heefthet geloof in de onsterfe-
lijkheid bestaan. Dit geloof is als een
antropologische constante: een eeuwig,
onuitroeibaar verlangen van het mens-
dom.

KATHOLIEK
STANDPUNT

Uit al het tot nu toe gezegde blijkt
duidelijk, en dat geven zelfs de moderne
filosofen toe, dat er geen redelijke oppo-
sitie of ontkenning van de mogelijkheid
van een verrijzenis na de dood bestaat.
Het is mogelijk!

Is het ook waar? Het verlangen en
het zuchten van de mens, dat gericht is
op het blijvende, oneindige, in een we-
reldleidt ons in de richting van de moge-
lijkheid. Dat er feitelijk bij alle volken,
ten allen tijde en in alle streken, aan
geloofd werd is een historisch onloo-
chenbaar gegeven, dat het bijna noodza-
kelijk maakt de verrijzenis met natuur-
lijk geloof te aanvaarden. Volgens de
traditionele, realistische filosofie, die
plaats moest ruimen voor de idealisti-
sche filosofie, is de verrijzenis en het
voortleven na de dood een noodzakelij-
ke, zekere conclusie uit het feit dat de
mens een wezen is, bestaand uit een
sterfelijk lichaam en een zuiver geeste-
lijke, en daarom onsterfelijke ziel. Door
Christus” dood en verrijzenis kwamen
wij in het geloof tot de zekerheid van
dood en verrijzenis: “Welnu, indien van
Christus gepreekt wordt, dat Hij van de
doden is verrezen, hoe kunnen dan som-
migen onder u zeggen: De opstanding
der dodenisonmogelijk?’(I1Kor. 15,12).
Met vanzelfsprekendheid zingen wij
daarom tijdens iedere requiemmis in de
prefatie:

vita mutatur non tollitur -

het leven wordt veranderd, niet
weggenomen.

-Op dit Paasfeest herdachten wij
de Verrijzenis van Onze Heer en
vierden wij onze eigen bestemming
voor de eeuwigheid.

Resurrexi et adhuc tecum
sum, alleluia.

Ik ben verrezen en Ik ben
nog altijd bij u, alleluja.
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Voor Christus

onze Koning

door R.Mdader

Het Rijk van de
Koning

De vertegenwoordigers van de vrij-
zinnige rijkspartij, de Herodianen, en
die van de conservatieve nationalisten,
de Farizeérs, richtten eens aan Jezus een
zogenaamde politieke interpellatie. Zij
ondervroegen Jezus over het belasting-
vraagstuk. De Zaligmaker gaf een kort
en bondig antwoord, zodat de afgevaar-
digden zich verwonderden. Zij hadden
iemand gevonden, die meer wist dan zij.
Zijhaddener genoeg van, verlieten Hem
en gingen weg.

De theologie had weer eens over de
politiek gezegevierd. Zoals later de anar-
chist Proudhon moest toegeven: het is
verrassend, op de diepste bodem van
onze politiek vinden wij altijd weer de
theologie, d.w.z. de wetenschap van God.
De partijafgevaardigden wilden slechts
politiseren. Jezus echter begon te predi-
ken. Van de keizer gaat Hij over tot God.
Wij doen het tegenwoordig precies zo.

Inbredekringen van de wereld heerst
een vurig verlangen, als het ware een
heimwee naar een sterke persoonlijk-
heid, die orde schept, naar een dictator,
die de parlementen sluit of een grote
Monarch. Eén moet heersen! Deze éne,
waarop de volken wachten, zal dfwel
een tiran zijn, een bloeddorstig en hard-
vochtig mens, een opkomeling van sata-
nische grootte, een anarchist, een mens
van zonde en duivelachtige boosheid, df
een vredevorst, een vader van de volken,
een man van onbuigzame rechtvaardig-
heid, een bevrijder, een heilige keizer.

Wie van de twee zal komen, dat weet
God alleen! Maar, wie de toekomst ons
dan brengen moge - de een of de ander -
tenslotte zal het dan toch weer over de
theologische vraag gaan: of er eenmaal
iemand komen zal, die aan God alles
geeft, wat God toekomt; of iemand die
God alles - ontneemt; iemand, die zich
geheel en al in de dienst van de wereld-

heerschappij van Jezus, de Zoon van
God stelt; of iemand, die zich geheel in
de dienst van een wereldheerschappij
van satan, de antichrist stelt.

Als er van keizer sprake is, dan ver-
klaren wij, dat onze keizer, onze grote
monarch, Jezus is! Zijn koningschap is
alomtegenwoordig. Het omvat de gehe-
le wereld. En wel op grond van een
onaantastbaar en onvervreemdbaarrecht.
Hij is de grote Monarch, niet door de
gunst van Zijn onderdanen, maar krach-
tens Zijn natuur. Hij is de Koning van de
wereld, omdat Hij haar cigenaar is; en
Hij is haar eigenaar, omdat Hij haar
Schepper is. Hij heeft in tegenstelling
met andere vorsten Zijn Rijk zelf ge-
schapen, tot het kleinste stofje en het
laatste atoom toe. Ieder wezen daarin is
er, omdat Hij wilde, dat het er zou zijn;
en alléén, omdat Hij wilde, datheter zou
zijn! Alles is door Hem gemaakt, zegt de
H. Johannes.

Jezus is Koning in het Rijk der
hemelen. “En terwijl ik toezag, hoorde
ik de stem van vele engelen, rondom de
troon. En zij riepen met machtige stem:
waardig is het Lam, dat geslacht is, te
ontvangen: lof! En ieder schepsel in de
hemel hoorde ik zeggen: Hem, die zetelt
op de troon en aan het Lam: zij lof en eer
en glorie, en kracht in de eeuwen der
eeuwen!” (Openb. 5). Jezus de grote
Monarch van de hemel!

Jezus ook Koning op aarde. De
opperste van de koningen van de aarde;
(Openb. 1, 5). De Heer der heersers! De
volken zijn Hem tot erfenis gegeven, de
grenzen der aarde kreeg Hij in eigen-
dom. (Ps. 2, 8). Hij beheerst haar met
ljzeren scepter, verwoest haar, als Hij
wil, als aardewerk, Jezus de grote Mo-
narch op aarde! Wij moeten hier bijzon-
der de nadruk op leggen. Het moderne
liberalisme is misschien nog wel zo edel-
moedig, een zeker koningschap “van de
hemel” te erkennen of althans te dulden
- maar het wil niets weten van een gees-
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telijke, universele monarchie van het
christendom op aarde, van de alleen-
heerschappij en de wereldheerschappij
van het christendom onder de mensen.

De aarde moet volgens liberale op-
vatting een vrije kolonie blijven, waar
de bevolkingspolitick van Satan door
geen reactionaire bepalingen mag wor-
den belemmerd, volgens wet en consti-
tutie. De geweldige cultuurstrijd van
onze tijd gaat dan ook hierom, of de
koning van de hemel ook Koning van de
aarde zal zijn, Koning van de politiek,
van de economie, van de kunst en de
wetenschap; ofwel dat de Heer van de
hemel op Zijn door Hem geschapen aar-
de slechts als een door de vrijmetselarij,
de Joden en de liberalen gedulde vreem-
deling mag vertoeven.

Wij gaan nog verder. Als wij het
universele koningschap van Christus in
het gehele rijk van de ruimte verkondi-
gen, dan mogen wij geen uitzondering
maken voor de hel. Christus heeft, zoals
de geheime Openbaring zegt, ook de
sleutels van de dood en van het doden-
rijk. (Openb. 1, 18). Ook zij, die onder
de aarde zijn, moeten hun knieén voor
Hem buigen. Hij is ook Koning in het
rijk van de gerechtigheid. Satan is niet
een soort vice-God. Hij slechts de ker-
kermeester van God. Christus alleen is
Koning!

Wij hebben het koningschap van
Jezus in het rijk van de - ruimte - gepre-
dikt. Wij prediken ook het koningschap
van Jezus in het rijk van de ... tijd.
Hier geldt het woord: zoals het wasinde
beginne, nu en altijd en in alle eeuwen
der eeuwen. Aan Zijn rijk komt geen ...
einde. Hij is de onsterfelijke Koning ...
der eeuwen. De H. Theresia geraakte
altijd buiten zichzelf van vreugde, als zij

bij het Credo de woorden hoorde: aan -

wiens Rijk geen einde komt!

Jezusis de - onsterfelijke - Koningin
tweevoudige zin. Ten eerste regeert Hij
... zonder onderbreking. De menselijke
regeringen regeren - niet altijd - hetzij
hun de tijd, de goede wil of de kennis
daartoe ontbreekt. Er zijn slapende, lam-
me, blinde, dove, stomme regeringen,
die de naam hebben, dat zij leven, maar
zij zijn dood. Geheel anders is de rege-
ring van Jezus. Zij is alomtegenwoor-
dig, almachtig, alwetend, alwijs. Zij re-
geert ... steeds; bestuurt en leidt ... alles,
zowel het kleinste als het grootste. Niets
ontgaat haar oog, haar arm, haar hart, bij
dag en bij nacht.

Ten tweede regeert de regering van
Jezus Christus ... zonder ophouden.
Hier bestaan geen ministercrisis, geen

ontslag en ontbinding, geen revoluties.
Inhet ministerie van buitenlandse zaken
- in het zichtbaar Kerkbestuur, bij het
herdersambt van de Kerk - zijn er soms
zware crises. Sommige dragers van het
herdersambt kunnen falen; in sommige
streken kan zelfs de kerkelijke organisa-
tie geheel en al ten gronde gaan. Maar de
eigenlijke onzichtbare centrale regering
- de heerschappij van Christus over de
zielen - blijft, of wij het bemerken of
niet.

Wij weten niet, wat de toekomst zal
brengen. Zij - kan - brengen wat het
verleden reeds gebracht heeft. Laten wij
nu bij wijze van voorbeeld eens het
allerergste veronderstellen - een ineen-
stortende St. Pieter, een brandend Vati-
caan, een vluchtende, door allen verla-
ten paus, afvallende priesters en bis-
schoppen, een algemene christenvervol-
ging; de bewoners van de aarde - zoals
staat in het boek der Openbaring - dron-
ken van de ontuchtwijn van de grote
Ontuchtige, die aan vele wateren is ge-
zeten; dronken van de geest van de inter-
nationale verjoodste vrijmetselarij; de
wereld dronken van het bloed van de
heiligen en van de belijders van Christus.
De aardbol ... een puinhoop!

De geheime Openbaring schildert
dergelijke en nog vreselijker dingen in
het tijdperk van het grote Beest, de an-
tichrist. Maar ook in deze vreselijke,
catastrofale tijden slaapt de Koning der
eeuwen niet! Dezelfde geheime Open-
baring, die ons zo€ven nog het vreselijk-
ste voor ogen stelde, doet opeens het
tafereel veranderen: “En ik hoorde als
het gejuich van een talrijke schare, als
het geruis van vele wateren, als het rol-
len van een geweldige donder: Alleluja!
Want de Heer heeft Zijn koningschap
aanvaard, onze God, de Almachtige!”
(Openb. 19, 6).

En ik zag de hemel geopend, en zie:
“Een wit paard, en Die er op gezeten was
wordt ‘Getrouwe en Waarachlige™ ge-
noemd; met rechtvaardigheid leidt Hij
het oordeel, en voert Hij de strijd. Zijn
ogen waren als een vuurvlam; op Zijn
hoofd waren talrijke kronen; Zijn naam
wordt geheten: “Het Woord van God!”
Op witte rossen volgen Hem de leger-
scharen van de hemel, gekleed in lijn-
waad, wit en rein. En uit Zijn mond
kwam een scherp zwaard te voorschijn,
omer de volken mee te treffen. Hij zal ze
weiden met ijzeren staf. Op Zijn kleed
staat geschreven: Koning der konin-
gen, Heer der heren! (Openb. 19).

De modernisten, de liberalen, de
godsdienstlozen, de joden en de knech-
ten van de joden, zij wilden Hem afzet-

ten: maar Hij is en blijft Koning, Koning
van hemel en aarde, onsterfelijke Ko-
ning der ecuwen, de Keizer in het rijk
van de tijd.

gk ok

Geef dus de Keizer, wat des Kei-
zers is. Tol en belasting is te weinig.
Tol en belasting, een deel van het
geheel, betaalt men aan de aardse
machthebbers. Uw Keizer echter, de
Koning der liefde, geeft men niet
slechts een deel, maar alles, vooral
het kostbaarste: het rijk van het hart,
het koninkrijk der liefde. Beeld en
opschrift van de munt beslistover de
belastingplicht. Het beeld van uw
ziel is het beeld van God, het op-
schrift is Jezus. Geef dus God, wat
God toekomt: alles!

De Koningspartij

Steeds hoger stijgt het water van de
zondvloed. Stecds dreigender schiet de
bliksem uit de wolken, waarin het lot
van de volkeren van Europa rust. Steeds
ingewikkelder wordt de wereldcrisis
voor de rustige toeschouwer. Het spook
van de starre vertwijfeling grijnst: u bent
verloren!

De hoogste toppen van de moderne
cultuur zinken weg in de rode zee van
het socialisme. Staatsabsolutisme, mili-
tairisme, wetenschap, organisatie, kapi-
taal, alles faalt. Alle fundamenten van
de orde wankelen. Alle regeringen zijn
radeloos.

Wij hebben van de verboden boom
gegeten. 1517 en 1789! Nu staan we
daar, verkleumd en hongerig en naakten
wij schamen ons. De ogen gaan ons
open. Wij horen de stem van God uit de
vreselijke gebeurtenissen van de laatste
jaren en in de dreigende gebeurtenissen
van de toekomst.

Wellicht dat de grote massa - ook nu
nog - niets anders kent dan de vleesscho-
tels van de economische hervormin-
gen en de dans om het gouden kalf!
Doch het edeler deel van het volk begint
te beseffen, dat het heil niet van de
bakkers en slagers alleen komt, want de
volkeren leven niet van brood alleen,
maar van ieder woord, dat komt uit de
mond van God.

Een nieuw Europa is in wording en
het nieuwe Europa, dat na de zondvloed
zal ontstaan, om als zaaier het zaadje
van het Rijk Gods in de door zware
beproevingen doorploegde aarde te wer-
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pen, kan alleen een katholiek Furopa
zijn. Met alle partijknuppels zult u dit
nieuwe geslacht niet doodslaan, omdat
het vol is van de H. Geest, bereid om
voor zijn zaak te leven en te sterven.

Inhet Evangelie staat, dat men jonge
wijn in - nieuwe - zakken moet gieten.
Partijen zijn ons niet voldoende. De H.
Vadereistbovenalle partijen ... dekatho-
liecke actie. Wij denken vaak anders,
spreken anders en handelen anders als
de partijen. Wij willen onszelf zijn en
dat kunnen wij alleen, als we op eigen
benen staan. Op de grondslag van de
katholieke actie.

Wij halen onze sterren van de ...
hemel, opdat zij vlammen op onze wap-
perende vanen. Slagwoorden van de -
dag - willen wij niet. Wij zijn katholiek.
De partij van de katholicken en daarom
eigenlijk geen ... partij. De partij van
de katholieken moet - katholiek - zijn.
Wat in het hart gloeit, moet ook op het
voorhoofd stralen, en de handen moeten
Jeuken van werklust. De gehele wereld
moet weten wie wij zijn. Wij zijn het
moe altijd maar voor stommen te spelen,
altijd maar voorzichtig te zwijgen, of
anders te spreken dan we denken, en
anders te handelen dan we geloven.

Wij willen zijn de partij van de
aanhangers van God. De grote Pius
eiste dat. Zo sprak hij 25 jaar geleden:
“Er is slechts één soort van ordepar-
tijen, die werkelijk in de verwarde
toestanden vrede zou kunnen bren-
gen: de partij van de aanhangers van
God. Deze partij moeten wij dus be-
vorderen, haar gelederen zoveel mo-
gelijk versterken, als wij vervuld zijn
van liefde tot orde en rust”.

Ons programma is God, het pro-
gramma van Sint Michaél. Wij eisen de
rechten van God op de wereld, en be-
strijden daarom met alle pausen van de
laatste eeuwen de liberale, moderne men-
senrechten, die in waarheid niets anders
zijndan het recht van de leugen tegen de
waarheid, van het slechte tegen het goe-
de, van de revolutie tegen de orde, het
recht van de zonde tegen de Allerhoog-
ste.

Wij zijn dus tegen alles, wat tegen
God is. Wij verklaren de oorlog aan de
wetten zonder God, aan het huwelijk
zonder God, aan de wetenschap en de
school zonder God, aan het sociale
werk zonder God, aan de arbeid zon-
der God, dus: aan het laicisme op alle
gebied.

Hij, die de aarde schiep, moet weer
de Heer worden: de tien geboden de
grondslag en de norm van onze wetboe-
ken! Politiek is voor ons godsdienst.

De rampzalige tweespalt tussen de gods-
dienst en het openbare leven moet ver-
dwijnen. Eén Heer moet slechts ge-
diend worden inplaats van het karak-
terloze ... twee-heren-dienen! Wij roe-
pen het luid door alle straten: ik geloof
aan God, de almachtige Schepper van
hemel en aarde! God leeft!

Wij zijn een partij van Koning
Christus. Alle politiek, die zich voor
deze Naam schaamt, moet weggevaagd
worden uitde parlementen van de chris-
telijke volkeren. Als men het jaar 1933
na Christus geboorte telt, dan mag men
de volkeren niet regeren alsof het joden
ofheidenen waren. Christus moet heer-
sen in de wetgevende lichamen. Wij
werden niet voor niets gedoopt en ge-
vormd. Men moet dat merken, als wij
spreken.

De wereld vlucht uit de chaos naar
de komende redder. De stille, verborgen
Keizer is de God van onze tabernakels,
Christus, de Weg, de Waarheid, en het
Leven. Hjj is het, die komen moet en
komen zal! Allen moeten nog voor Hem
op de knieén. Leve Jezus! Wij beoefe-
nen de politiek voor Jezus, de onsterfe-
lijke Koning der eeuwen. De 20ste eeuw
wordt de eeuw van Jezus, nadat men de
19de eeuw de eeuw van Maria genoemd
heeft. Wij willen baanbreker zijn, thuis
en in het publieke leven, opdat het rijk
van Christus, de troonsbestijging van
onze Heer, een feit wordt, een Europees
feit, een wereldfeit, nadat het een gods-
dienstig feit geworden is. Want Christus
is Koning!

Wij zijn de partij van de zonen van
Rome. Wij zijn katholiek. Wij verwach-
ten alle heil enkel en alleen van de Kerk,
die nu, evenals zo dikwijls in de geschie-
denis, geroepen is, om de ark in de
zondvloed te worden. “Er zijn slechts
twee machten in de wereld: de katho-
lieke Kerk is de éne grote macht in het
rijk van de geest, en de andere grote
macht, derevolutie, staat tegenover haar.
Alles, wat daar tussen staat, is onmacht”.

Waren de laatste tien jaar niet een
apologetische cursus, waarin de wereld
de juistheid van deze zin demonstreer-
de? De bewijsvoering wordt alle dagen
sterker. Alle kaartenhuizen storten
ineen. Alle krukken breken. Alle kunst-
matige dammen tegen de omwenteling
zijn ondermijnd. Dat er nog niet een
volledige ineenstorting heeft plaats ge-
had, kunnen we slechts aan de goddelij-
ke barmhartigheid toeschrijven.

Rome of Moskou, een van de twee!
Wie zich tegenwoordig niet openlijk
aan de zijde van de Kerk stelt, dient
bewust of onbewust de revolutie. De

leiders van het volk hebben niets be-
langrijkers en noodzakelijkers te doen,
dan bij iedere gelegenheid weer te wij-
zen op het dogma van het negende ge-
loofsartikel. Dat kan slechts één bewe-
ging doen, de katholieke, die door geen
verbonden of compromissen belem-
merd wordt; die deredding van de mens-
heid stelt boven het kortstondige succes
van één dag.

Deze beweging moet werkelijkheid
worden! Dat is voor ieder volk, voor
heel Europa, het allernoodzakelijk-
ste! Het is niet voldoende, dat de pries-
ters op de preekstoel, spreken van de
paus; ook de staatslieden moeten naar de
stem luisteren, die van de vaticaanse
heuvel, het Sinai van het Nieuwe Ver-
bond, klinkt. Rome of Moskou!

U vraagt naar onze tactiek? Het is
dezelfde als die der Ouden. Wij politi-
seren vooral op onze katholieke knie-
€n. Wij politiseren zoals alle grote poli-
tici van het Oude en Nieuwe Verbond.
Wij verwerpen voorgoed het bijgeloof,
als zou de overwinning wezenlijk het
resultaat zijn van grote cijfers en volle
kassen. In het leven van de naties hangt
evenals in het leven van iedere mens
afzonderlijk alles af van de voornaamste
politicus, God. Wij schromen niet ook
dat in ons manifest te zetten. Het zou
onzin zijn, voor God, maar zonder God,
te willen strijden en overwinnen.

skorskok

God wil het! Dat het nu door
alle streken loeie als een Pinkster-
storm, dat van alle bergen een hei-
lig vuursignaal vlamme: God wil
het! Wij weten het: onze weg is ge-
kenmerkt met het Golgothateken.
Onze politiek is het kruis! Nooit
zou langs andere wegen iets tot stand
gebracht kunnen worden. Laten wij
daarom welgemoed goed en bloed
op het hoogaltaar van onze Koning
leggen. Wij willen een volk van
helden zijn, niet een volk van prul-
Ien; wij zijn bereid voor het hoogste
- ailes - te wagen!

Blaast nu het appel! Trommelt
allen bijeen! Katholiek volk, sta op!
Uw eer, uw geluk, uw geweten staat
op het spel. Het gaat om het grootste
en om het laatste. Katholiek zij het
parool! In de naam van de Heer der
heerscharen! Vooruit!

a
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cUTHANASIE

Het wetsvoorstel voor een regeling
van de euthanasie-praktijk in Neder-
land, dat op 9 februari 1993 met 91
stemmen voor en 45 stemmen tegen
door de Tweede Kamer werd aangeno-
men, heeft de meest verschillende reac-
ties uit de meest uiteenlopende kringen
opgeroepen. Waarover gaat het precies
enhoeis dit wetsvoorstel te beoordelen?

DE WET

Al meer dan twaalf jaar wordt er in
het Parlement over euthanasie gediscus-
sieerd. Het nieuwe wetsvoorstel houdt
in dat euthanasie wel strafbaar blijft.
Maartevens bevatheteenregeling waar-
door de rechter zich bij bepaalde geval-
len van euthanasie niet meer hoeft uit te
spreken. Als artsen euthanasie naar waar-
heid melden aan een toetsingscommis-
sie en zich houden aan de nog op te
stellen toetsingscriteria, kunnen zij er in
de toekomst op rekenen niet strafrechte-
lijk vervolgd te worden. Hebben zij aan
de zorgvuldigheidsregels voldaan, dan
zal de zaak niet meer worden voorge-
legd aan het Openbaar Ministerie en zal
derhalve niet tot strafvervolging wor-
den overgegaan.

Euthanasie als zodanig blijft wel op-
genomen in het wetboek van strafrecht,
met een maximale gevangenisstraf van
12 jaar,

Dezeltde meldingsprocedure gaat
ook gelden voor gevallen van levens-
beéindiging zonder verzoek. Daarbij kan
men denken aan patiénten in coma, de-
mente bejaarden, en anderen die niet
meer in staat zijn hun wil op een ordelij-
ke manier kenbaar te maken. Hierbij
moet in alle gevallen strafvervolging
plaatsvinden. Bij doorprocederen tot bij
de Hoge Raad kan dan geleidelijk ook
op ditterrein jurisprudentie ontstaan die
als richtsnoer kan dienen voor de artsen.

Het standpunt van de Rooms
Katholieke Kerk over euthana-
sie is duidelijk. “Het menselijk

leven moet worden beschermd,
vanaf de conceptie tot de na-

tuurlijke dood. Dit is een funda-
menteel recht van ieder mens”,
Joaquin Navarro Valls, woord-
voerder van het Vaticaan.

ONZINNIGE WET

Op de eerste plaats zal de vraag wor-
den opgeworpen, of het “wetsvoorstel
euthanasie” verdient wet te worden. Een
wet moet een verordening van de rede
zijn, geschikt om het algemeen welzijn
te bevorderen. Wil een wet zijn doel
bereiken dan moethij iedereen duidelijk
voor ogen stellen wat er te doen valt. De
grenzen van het geoorloofde moeten
duidelijk tot uiting komen in het licht
van de regelende verordening. Een toe-
kenning van straf dient de overtredingen
te verhinderen van hetgeen door het
gezag wordt uitgevaardigd. Langs deze
weg kan en zal het algemeen welzijn
door een goede wet beschermd worden.
De onzinnigheid nu van het euthanasie-
wetsvoorstel komt het duidelijkst naar
voren als wij de formulering ervan toe-
passen op een alledaags en concreet
voorbeeld. Dan zou bijvoorbeeld de re-
geling voor te hard rijden op de snelwe-
gen als volgt moeten luiden: “Wie meer
dan 120 km per uurrijdt op een snelweg,
moet gestraft worden. ledereen die te
hard rijdt moet dat zelf opgeven en heeft
de kans, als hij aan verschillende nog
nader te bepalen zorgvuldigheidscrite-
ria heeft voldaan, niet door de wet ver-
volgd te worden.” Een dergelijke wet
zou op de kortste termijn tot onvoorstel-
bare wantoestanden op de Nederlandse
snelwegen leiden. Bijna allen zouden a
priori al denken de voorwaarden te ver-
vullen, en harder rijden. De “wetgever”
zou geen enkele werkzame maatregel
kunnen treffen om de veiligheid op de
weg te kunnen garanderen: aan de wet
ontbreekt de duidelijkheid, de concreet-
heid, en vooral de kracht om de ver-
keerszondaars te straffen en daardoor te
verbeteren. Hetzelfde oordeel is te vel-
len over de euthanasiewet.

Dr. H. v.d. Meer S.J., tijdelijk dioce-
saan administrator van het bisdom Roer-
mond, schrijft daarom in deze zin in de

“Sleutel” (Bisdomblad van Roermond):
“Hoewel de letter van de wet de straf-
baarstelling van euthanasie correct heeft
gehandhaafd, kan er watbetrefteen wer-
kelijke naleving van de wet en wat be-
treft correctie van wetsovertredingen
door straftoedeling vrijwel niets ver-
wacht worden. De strafbaarstelling, die
gehandhaafd is, is weinig meer dan ‘lip-
pendienst’. Het hart van de wetgever
was ver van concrete bestraffing. Een
strafwet immers, waarvan de toepassing
afhankelijk is van de bereidheid van de
overtreders om zich bij de justitie te
melden, zal niet licht tot feitelijke ver-
oordeling kunnen leiden. En daarbij komt
dan nog het feit dat we nu al weten dat de
officieren van justitie niet tot vervolging
zullen overgaan wanneer de overtreders
van de strafwet bepaalde zorgvuldig-
heidscriteria in acht hebben genomen...
Ieder, die zich dit realiseert kan niet
anders dan concluderen dat onze wetge-
ver de onaantastbaarheid van het leven
niet echt door middel van een strafbaar-
stelling heeft willen beschermen, on-
danks de met woorden neergeschreven
handhaving van de stratbaarheid. Men
mag aannemen, dat de wetgever wel
voor het leven heeft willen opkomen;
maar hij heeft het niet willen doen met
behulp van het middel dat hem daartoe
bij uvitstek ten dienste staat: de stratbaar-
stelling.”

BRON VAN ANGST

Tot het wezen van een wet behoort
onafscheidelijk de beschermende kracht
ten opzichte van het maatschappelijk
goed en van de persoon. Deze moeten
gewaarborgd worden. Wie onder de wet
leeft, wie haar volgt, moet de wet aan
zijn zijde hebben. De verordening die
van het gezag uitgaat moet leiden tot
goed handelen, en een goede manier van
leven kunnen garanderen en bevorde-
ren. Slechts degene, die de wet over-
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treedt mag er bang van zijn. Met duide-
lijke woorden moet de wet de overtreder
in het ongelijk stellen, hem de straf voor
ogen stellen, en hem zonodig aan een
vastgestelde boete onderwerpen. De wet
moct slechte dingen onmogelijk maken
door overtreders de lust tot hun hande-
len te ontnemen. Na de slechte daad
moetde stralhen tot pijnlijke beterschap
dienen.

Het wetsvoorstel over euthanasie
blijft enerzijds wel binnen het strafrecht,
anderzijds wordt feitelijk niemand ver-
volgd wanneer de euthanasie in bepaal-
de gevallen en onder bepaalde voor-
waarden heeft plaats gevonden. Dat
noemt kardinaal Simonis “zeer gevaar-
lijk”. “Gevaarlijk voor de oudere men-
sen, bij wie ik angst zie. Ik zie ook een
ontwikkeling dat oudere mensen kun-
nen zeggen: Ik ben mijn familie tot last.
Ik moet dan toch maar aan de dokter
vragen of... enz. Dan zijn er ook de
gevallen waarin euthanasie goedgekeurd
wordt bij degenen, die zich niet meer
mondeling kunnen uiten, en dat vind ik
een zeer gevaarlijke ontwikkeling.” Een
groot deel van de samenleving komt
onvermijdelijk in een onnodig pijnlijke,
Jja onmogelijke situatie. De mensen in
deze groep worden niet meer meegeteld
als personen, die de bouwstenen uitma-
ken van een maatschappij, maar als kos-
ten veroorzakende factoren in een zake-
lijke tijd. Wie bij deze kosten- en baten-
rekening in de rode cijfers komt, of bij
wie tenminste in zijn persoonlijk leven
de pijn groter is dan het genot, die mag
vande zogenaamde “menselijkheid” van
de artsen profiteren. In het interview dat
mgr. E. Sgreccia, secretaris van de (pau-
selijke) Raad voor de familie, voor Ra-
dio Vaticana gaf werd hem in deze zin
gevraagd: “De verdedigers van de eutha-
nasie beroepen zich nochtans op het
beginsel van menselijkheid en barmhar-
tigheid.” In zijn antwoord brengt de
Romeinse prelaat duidelijk onder woor-
den, dat euthanasie steeds tegen het
welzijn van de mens ingaat en nooit ofte
nimmer de leus van barmhartigheid in
zijn banier mag voeren. “Men kan niet
spreken van barmhartigheid als het gaat
omde vernietiging vaniemands leven of
omde dood van een mens, om de pijn uit
te schakelen. De barmhartigheid vraagt
heel wat anders: de zieken beter verple-
gen, de stervenden bijstaan, verzachten,
de behandelingen toepassen ... de zieke
thuis verplegen, temidden van de fami-
lie. De verpleging moet nog menselijker
worden, maar men kan nooit overgaan
tot het doden van een ander.”

Denieuwe wet is de meest effectieve
hefboom van de zienswijze, dat de mens

een onpersoonlijk deel van de gemeen-
schap uitmaakt. Men zal hem verachten,
zijn waardigheid en zijn betekenis rela-
tiveren en hem ondergeschikt maken
aan zuiver hedonistische en utilitaris-
tische belangen van de gemeenschap.
De euthanasiewet zal dezelfde gang gaan
als de abortuswet: eerst roept men enke-
le pseudo-humanitaire motieven (om de
patiént niet te doen lijden) te hulp, waar-
na de casuistiek zich uitbreidt en ver-
breidtomeen wreed middel te worden in
dienst van machtigen, tot angst van de
zicken.

RUSTIG DODEN

Zo gevaarlijk en onrustbarend als de
nieuwe wet voor de patiénten zal blijken
te zijn, zo gemakkelijk is zij voor de
artsen die euthanasie willen plegen. De
wetgever heeft zichzelf de handen ge-
boeid. Door middel van deze wet wil hij
de gangbare praktijk ondercontrole bren-
gen. Deze oplossing houdt echter in, dat
de wet als wet heeft afgedaan. Want ze
is geen verordening meer die het welzijn
van de mens waarborgt, maar alleen nog
een onverschillige registratie van de
meest perfide daden. In één zin wordt ze
én als wet opgesteld én buiten werking
gesteld: euthanasie blijft strafbaar, maar
tevens bevat het wetsvoorstel een rege-
ling waardoor de rechter zich in bepaal-
de gevallen niet meer hoeft uit te spre-
ken. De artsen kunnen voortaan prak-
tisch naar eigen goeddunken beslissen
over het leven. Zij stellen wel een straf-
bare daad, maar er is niemand die hen
veroordeell, tenzij zij hun eigen mis-
daad aanmelden bij een toetsingscom-
missie. Berst moet dan worden uitge-
vonden of de artsen wel of niet voor de
rechtbank moeten verschijnen, om al
dan niet te worden vrijgesproken. Op
een zodanige manier opgesteld zal de
euthanasie zeker, en bijna onfeilbaar,
alleen het algemeen welzijn van de art-
sen waarborgen.

Volgens Dr. H. van der Meer (en hij
heeft daarin gelijk) is om deze reden
“het verschil tussen Nazi-Duitsland en
Nederland kleiner dan men nu graag
doet voorkomen. De Nazi’s stimuleer-
den het (doden) en maakten het moge-
lijk, de Nederlandse wet maakt het niet
onmogelijk. En wanneerer feitelijk men-
sen bestaan met afwijkende bedoelin-
ger, is het tweede niet minder fataal dan
het eerste, want dan gebeuren deze din-
gen; ze waren immers niet onmogelijk
gemaakt. Het verschil tussen de Nazi-
wetten en de Nederlandse wet is dan niet
concreet meer; het is abstracte en on-
werkzame theorie”.

Totnutoe is eralleen nog gesproken
over de euthanasiewet als wettelijke
verordening. Hoe is de wet opgesteld?
De zwakke plekken zijn niet te overzien.
Door zijn formulering zelf moet deze
wetleiden tot misdrijven van gruwelijke
aard.

Het feit zelf van de euthanasie, zijn
zedelijke goed- of slechtheid, werd in
het eerste gedeelte van dit artikel nog
niet behandeld.

METAFYSISCHE
GRONDSLAG

Ook al kunnen er vanuit medisch-
biologisch en sociaal standpunt zwaar-
wegende argumenten worden ingebracht
tegen de euthanasie, dan moet men toch
de beslissende redenen bij dit funda-
mentele vraagstuk zoeken op hetethisch
- metafysische vlak.

Uiteindelijk gaat het om de vragen
naar de zin van het leven, naar de zin van
het lijden, naar de zin van de dood. Geen
enkele filosofie buiten de christelijke
zienswijze op de wereld, weet deze vra-
gen voldoende en bevredigend te beant-
woorden.

Alleen de christelijke leer, die de
mens als door God geschapen laat her-
kennen, en hem tegelijk ziet als een
gevallen en verlost schepsel met een
bovennatuurlijk einddoel, doet ons de
oorsprong van het kwaad in de wereld
begrijpen, geeft ons inzicht in de nood-
zaak van beproeving en doorzettings-
vermogen, laat ons lijden en dood in het
licht van de eeuwigheid zien en begrij-
pen.

SCHEPSEL

Niet het toeval heeft de mens in het
bestaan geroepen. Hij is door een stu-
rende hand een deel geworden van een
geordende wereld. Noch het lustprinci-
pe (hedonisme), noch het nuttigheids-
principe (utilitarisme), kunnen antwoord
geven op de belangrijkste vragen van
het menselijk leven: “Waar kom ik van-
daan? Waarom ben ik hier? Waar ga ik
naartoe?” Hetcogito ergo sum (ik denk,
dus ben ik) van R. Descartes (1596 -
1650), waarmee hij de grondslag wilde
leggen voor een gesloten mechanistisch
- naturalistisch wereldbeeld, blijkt on-
voldoende ten overstaan van leven, lij-
den en dood. De mens is ontwijfelbaar
een schepsel! Van zijn ouders krijgt hij
de natuurlijke oorsprong. God geefthem
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het leven. Hiermee staat en valt de hele
discussie over de euthanasiewet.

GODS RECHTEN

Zou het toeval de mens hebben voort-
gebracht, was hij ontstaan voor het ge-
not of voor de dienst aan de ander, dan
was er geen hogere instantie die de arts
kon verbieden een grens te stellen aan
een menselijk bestaan. De medicus had
misschien nog richtlijnen nodig, toet-
singscriteria. Voor de rest echter zou hij
meester zijn over het leven van de pa-
tiénten.

“Een van de fundamentele beginse-
len van de natuurlijke en christelijke
moraal luidt immers, dat de mens geen
meester en bezitter, maar alleen vrucht-
gebruiker is van zijn lichaam en zijn
bestaan.” (Pius XII) Hetmenselijk leven
is een geschenk van God, zonder enige
verdienste verkregen. Daarom gaat het
uit boven ieders beschikkingsbevoegd-
heid en zeker boven de bevoegdheid van
de ander om erover te beslissen. Met
name wanneer iemand nog niet of niet
meer in staat is zijn leven te richten of te
bepalen, verdient deze mens extra zorg
en bescherming.

Het is een geloofswaarheid, vastge-
steld door het Eerste Vaticaans Conci-
lie, dat wij het feit dat iedere mens door
God geschapen is, en de toestand van de
gevallen natuur van het menselijk ge-
slacht, alleen al met het natuurlijk ver-
stand kunnen herkennen. ledereen kan,
iedereen moet weten dat de mensen
schepselen zijn en dat God hun Heer is.
Zo niet, moet hij het gelovig uit de mond
van de Moederkerk aannemen. De waar-
heid verplicht hem verder rekening te
houden met dit gegeven: God heeft aan
de mens hetleven geschonken. Aan Hem
komt het recht toe duur, omstandighe-
den en grenzen van het leven te bepalen.
Dit recht van God is absoluut, onover-
draagbaar.Niemand kan aanspraak ma-
kenopeendirectbeschikkingsrechtover
het leven, noch over dat van een ander,
noch over zijn eigen leven.

GI1J ZULT NIET
DODEN

Het standpunt van de moraal is daar-
om duidelijk: eenvoudigweg een inter-
pretatie van het vijfde gebod. NON
OCCIDES - gij zultniet doden! Het mag
niet, niet op de eerste plaats omdat de
mens zich vergrijpt aan een medemens,
maar omdat doden, het leven beéindi-

gen, een aanmatiging van goddelijke
rechten zou zijn. De mens zou doen, wat
alleen God mag doen. En hier schuilt
dan de diepe, intrinsieke slechtheid van
de euthanasic. De mens wordt gelijk
gesield aan God . Wat God, zoals in het
geval van Abraham en Izadk, wel kan,
dat is aan de mens niet toegestaan.

Euthanasie kan nooit goedgekeurd
worden omdat ze in strijd is met de
gegeven, ware orde: God de Schepper
en Heer; de mens schepsel en dankbaar
vruchtgebruiker. Geen enkel voorwend-
sel, ook niet de “menselijkheid” of de
“barmhartigheid” kan hieraan iets ver-
anderen. Ook voor een “goed doel” mag
geen middel gebruikt worden, dat in-
trinsiek slecht is.

STEM VAN DE KERK

Terwijl er veel kerkelijke uitspraken
zijn over het misbruik van het huwelijk,
over abortus, sterilisatie ... vinden wij
met betrekking tot de euthanasie tame-
lijk weinig bepalingen. Daar is de be-
slissing van het Heilig Officie van 2
december 1940, die ingaat op de eutha-
nasie in de Duitse zieken- en gekkenhui-
zen. Ze handelt over de euthanasie “ex
autoritate publica”, over die gevallen
dus waar de uvitvoerenden zich bij hun
excuses beroepen op een verkregen be-
vel, waaraan zij zich niet zonder levens-
gevaar konden onttrekken. De euthana-
sie wordt in dit schrijven van het H.
Officie ook in deze gevallen niet veroor-
loofd. Hetbevel van hogerhand kan geen
reden zijn om euthanasie te plegen.

In zijn encycliek Casti Connubii
spreekt paus Pius XTI overde eugenetiek,
dat is het ingrijpen in de integriteit van
het lichaam van het ongeboren kind, en
hij veroordeelt dit. De mens heeft geen
enkel recht, ook niet over het lichaam
van een ander.

Isnuhet plegen van euthanasie zelfs
niet geoorloofd onder levensgevaar, en
mag de arts zelfs geen invloed uitoefe-
nen op de natuurlijke ontwikkeling van
het lichaam, met hoeveel te meer reden
is dan de euthanasie van een vrije arts en
de levensbeéindiging bij een onschuldi-
g€ mens te verwerpen.

GRENSGEVALLEN

De rechten van God over het leven
zijn absoluut. Hij is degene, die beslist
wanneer welke mens zal sterven. Daar-
om is het aan geen mens ooit toegestaan

iemand, zelfs wanneer hij of zij daarom
vraagt, door “actieve levensbeé€indiging”
uit zijn of haar lijden te verlossen, ook al
isditingegeven door overwegingen van
menselijke waardigheid en gevoelens
van barmhartigheid.

De ontwikkeling van de medische
wetenschap biedt vandaag zoveel mo-
gelijkheden om een mens in leven te
houden, dat ook hier gevallen zijn waar-
van men zich terecht kan afvragen of het
stervensproces niet méér verlengd wordt
dan ten dienste van de stervende, en
volgens de wil van God is. In Duitsland
is om deze reden een grote opspraak
ontstaan: een 18-jarig meisje overleed
aan de gevolgen van een auto-ongeluk.
Ze was in verwachting en het 12 weken
oude kind in de moederschoot overleef-
de. De artsen wilden nu alle functies van
hetmoederlichaam, dienoodzakelijk zijn
voor het kind, in werking houden totdat
het kind “natuurlijk” geboren zou zijn
uit de dode moeder. Ook hier is de mens
zeker zijn grenzen te buiten gegaan.Het
toepassen van een behandeling, die niet
genezend is, maar alleen het sterven
uitstelt, of waarvan de genezende wer-
king niet in verhouding staat tot de las-
ten die zij met zich meebrengt, en dit
zonder dat de kans op succes reéel is,
kan zeker niet strafbaar gesteld worden.
En toch raken wij hier weer aan hetrecht
van God. Is het volgens de wil van God,
het leven uitermate te rekken?

De conclusies zijn duidelijk:

Uitgangspunt van iedere discussie
omtrent de euthanasiewet moet zijn:
het feit dat de mens een schepsel Gods
is.

Als schepsel Gods heeft hij van de
Almachtige het leven als geschenk
ontvangen.

Alleen God mag over deze gave
beschikken. Hij heeft het leven aan de
mens gegeven. Hij bestuurt het en Hij
brengt het ook tot de voleinding.

Het recht van God moet door de
mens geéerbiedigd worden. Pijn en
lijden moeten in verbinding worden
gebracht met het bovennatuurlijk eind-
doel van de mens. Zij worden door dit
doel tot een hoge waardigheid verhe-
ven: ze zijn middelen tot de verlos-
sing.

pater J. Wegner
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Van de Offerande

tot

de Aanbieding van de Gaven

Het punt van de liturgische hervor-
ming van het Tweede Vaticaans Conci-
lie en van Paulus VI dat het meest de
gemoederen in beroering heeft gebracht,
is zonder enige twijfel de hervorming
van de H. Mis. “Van de verschillende
hervormingen was deze het, die iedere
christen en vooral iedere priester in het
diepste van zijn godsvrucht raakte. Ge-
baren en gebeden van de H. Mis waren
beladen met de geestelijke ervaring, de
religicuze emqties van heel hun per-
soonlijk leven.

In de hervorming van de H. Mis was
de diepgaande verandering van de gebe-
denvan de offerande een van de elemen-
ten, die de meeste vragen en reserves
opriepen. “Men zou er” immers “toe
komen de belangrijkste veranderingen
aan te brengen in het gedeelte van de H.
Mis dat vroeger de offerande werd ge-
noemd.” “De offerande heeft natuurlijk
in de Romeinse commissie Consilium
aanleiding gegeven tot de levendigste
debatten - theologen en liturgisten dis-
cussiéren er sinds drie eeuwen over - en
heeft de meest dogrslaggevende veran-
dering ondergaan.

Want de offerande had, tijdens de
16e eeuw, in het middelpunt van de
grote tegenstellingen betreffende het H.

door Grégoire Celier

Misoffer en het priesterschap gestaan.
Er is geen kerkelijke leer die meer de
kern vitmaakte van de christelijke ver-
deeldheid dan die, welke steunt op het
geheim van wat heel de Traditie het
“sacrament van de eenheid”, hel “sacra-
ment van de gemeenschap”, het “sacra-
ment van de Kerk” noemt.”

De grondige verandering van de of-
ferande scheen de katholieke Mis zelf
als werkzame hernieuwing van het Kruis-
offer weer ter discussie te stellen, De
twijfels waren zo talrijk dat dom Oury
zich in zijn, zeer globale en tamelijk
korte, publicatic over de hervorming
van de H. Mis, verplicht heeft gezien
meerdere bladzijden te wijden aan wat
hij “het probleem van de offerande”
noemt.

Wij zouden door middel van dit kor-
te werk willen proberen de exacte natuur
en de draagwijdte van deze verandering
te evalueren om er de conclusies uit te
trekken, die voor de hand liggen. Intus-
sen kan deze studie slechts geheel haar
waarde krijgen in verband met onze
andere studies over de liturgische her-
vorming. Men neme ons dus niet kwa-
lijk dat wij niet alle vragen beantwoor-
den, die tijdens ons onderzoek kunnen
rijzen.

Alvorens het probleem van de offe-
rande te bestuderen, behoort het offer
behandeld te worden waarmee deze een
wezenlijke band heeft. Wij zullen dat
slechts zeer kort doen, waarbij wij onze
lezer verwijzen naar de klassieke stu-
dies over dit onderwerp. Wij bevelen in
dit verband het werk aan van abbé Jean-
Marc Rulleau, dat juist de titel “Het
Offer” draagt en dat heel precies en
uitvoerig de voornaamste punten van
authentieke katholieke theologie in her-
innering brengt.

Het Offer

De noodzakelijkheid van het
offer

Het offer duidt een uitwendige gods-
dienstige daad aan, waardoor het schep-
sel het soeverein bezit van God erkent.
Datis het essentiéle idee, het fundamen-
tele begrip, dat in alle staten van de
menselijke natuur bevestigd zal wor-
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den. Dat moet de hoofdlijn zijn van elke
serieuze studie over het begrip offer.
De mensheid hangt wezenlijk af van
God, van wie zij al wat zij bezit aan zijn,
leven, beweging, perfectie, als een abso-
luut gratis gunst ontvangt. Het in leven
blijven, zelfs voor een enkel moment, is
een voortdurende schepping. Daarom
veronderstelt het de goddelijke tussen-
komst die zijn oneindige macht op het
spel zet, die alleen in staat is de eindelo-
ze afgrond te overbruggen die het niet
bestaan scheidt van het bestaan.

Het redelijk schepsel, ervan over-
tuigd dat zijn bestaan zo een aalmoes is,
een absoluut gratis geschenk, moet de
Schepper er voor bedanken. En daar het
deze wezenlijke afhankelijkheid geheel
vanzelfsprekend ziet, moethet practisch
zijn onderwerping bevestigen en, over-
eenkomstig zijn natuur, door een uit-
wendige en waarneembare handeling
belijden, dat God tegenover hem een
totaal recht heeft over leven en dood.

Het offer is precies deze uitwendige
en waarneembare handeling. Het is dus
de voornaamste handeling van de gods-
dienst, de handeling die bij uitstek onze
banden met de Schepper te kennen geeft.
Want de noodzakelijke verhouding, die
wij met God hebben, en die wezenlijk is
voorons zijn, is de ontologische, onmid-
dellijke, absolute en voortdurende af-
hankelijkheid. De daad van het brengen
van een offer aan God behoort dus tot de
natuur van de mens als met verstand
begiftigd schepsel, dat in staat is de
deugd van vroomheid te beoefenen en
de handelingen te vervullen die er uit
voortvloeien.

De kenmerken van het offer

Het offer moet duidelijk waameem-
baar de intrinsieke athankelijkheid van
het schepsel ten opzichte van de Schep-
per tot uiting brengen, het algehele recht
van de Schepper op het schepsel. Wel-
nu, de uitdrukkelijkste manier om dit
recht te erkennen is ter ere van God een
schepsel te offeren, of liever te vernieti-
gen, dat wij in onze plaats stellen en dat
onze plaatsvervanger is. De vernieti-
ging van een geschapen voorwerp zal
dus de kern vormen van de offerhande-
ling.

Hetoverheersende idee van het offer
is niet, iets aan God te schenken. De
Schepper verdient ongetwijfeld dat de
eerstelingen aan Hem toegewijd wor-
den, de beste kwaliteit van Zijn schepse-
len, zoals alles wat het voortreffelijkst is
in de schepping. Maar vddr alles moet

bevestigd worden dat het schepsel, uit
het niet getrokken, al wat het bezit van
God heeft, dat het bestaan hem is gege-
ven als een gratis vrijgevigheid, dat God
het recht heeft hem deze weldaad weer
te ontnemen zodra het Hem belieft.

Deze onderwerping van het uvit het
niet gehaalde en uit zichzelf tot het niet
geneigde schepsel, ditsoevereine eigen-
domvande Schepper vanlevenendood,
worden uitstekend uitgebeeld en ver-
kondigd, niet door de offergave - want
men kan geschenken geven aan hen van
wie men niet wezenlijk afhankelijk is -
maar door de reéle of equivalente ver-
nietiging van de voorwerpen van de
schepping, waarvan God ons in zekere
mate het bezit heeft gegeven. Door deze
vernietiging erkennen wij op expliciete
wijze dat de van God ontvangen goede-
ren ons niet toebehoren, dat Hij alles kan
terugnemen zonder dat wij ons zouden
kunnen beklagen, en wij van onze kant
stellen deze macht overlevenendood in
werking door dat voorwerp voor Hem te
vernietigen, waarvan wij met recht zou-
den kunnen genieten.

Ditisnogduidelijkerin de veronder-
stelling van de zonde. Als de mens, die
door zijn staat van geschapen wezen
reeds ten prooi is aan de vergankelijk-
heid, de oneindige majesteit ernstig be-
ledigt, verdient hij zeker dat dit gratis
bestaan hem ontnomen wordt, dat hij
zich tot wapen tegen zijn weldoener
heeft gemaakt. De doodzonde is een
vergrijp, een grievende belediging te-
genover God, en degene die hem begaat
loopt natuurlijk de doodstraf op. Het zou
dus voor de zondaar niet teveel zijn om
door het vergieten van zijn bloed en
zelfs door een gehele vernietiging, zijn
misdaad van majesteitsschennis uit te
boeten. In één woord, omdat de beledi-
ging oneindig is, eist zij van het schepsel
alles waartoe ditin staatis, op het gebied
vanuitboeting, bijgevolg de uiterste straf,
de dood. Het aanbieden van de meest
uitgelezen geschenken zou geen vol-
doening geven die gelijkwaardig is aan
de wezenlijke rechten van een oneindig
beledigde God.

Dus worden de twee fundamentele
verplichtingen die het offer inhoudt, in
de huidige staat van het zondige mens-
dom, d.w.z. aanbidden (God: meester
over leven en dood) en uitboeten (de
zonde, die vanzelf de dood meebrengt),
niet voldoende vervuld door de gave of
offerande, maar eisen zij nog een ver-
nietiging of (zelf)opoffering.

De materie van het offer en het offer
zelf moeten zintuigelijk waarneembaar
zijn, opdat het soevereine eigendom van

de Schepper enerzijds erkend zal wor-
den als de gehele mens omvattend,
lichaam en ziel, anderzijds uitwendig
bevestigd zal worden voor de mensen,
voor wie riten en symbolen zeker waar-
neembaar zijn.

Maar als de offerande-opoftfering,
de menselijke natuur in aanmerking ge-
nomen, uitwendig en waarneembaar
moet zijn, dan moet zij het teken en de
uiting zijn van de inwendige en geeste-
lijke offerande-opoffering, om het offer
vande ziel te verenigen met hetlichame-
lijk offer, aldus een volledig menselijk
en waar offer vormend en niet een ijdele
schijn. Dat zegt St. Augustinus duide-
lijk: “Het zichtbare offer is het sacra-
ment van het onzichtbare offer, d.w.z.
zijn geheiligd teken”. Zodanig, dat als
het inwendig offer niet wordt aangebo-
den, het uitwendige offer de uitspraak
van de Heer verdient: “Dat volk belijdt
Mij met de lippen, maar zijn hart is ver
van Mij”.Daarom schijut het natuurlijk
te denken dat het volmaakte offer, aan-
biddings- en verzoeningsoffer, het men-
selijk offer is, waarbij de koning van de
schepping wordt geofferd, de grootste
van de zichtbare schepselen. Niets zal
meer de gehele athankelijkheid en de
absolute uitboeting uitdrukken dan de
vernietiging van het menselijk schepsel.
Intussen eist God niet, staat zelfs niet
toe, dat het bloed van de mens vergoten
wordt om Zijn soeverein eigendom te
erkennen of onze misdaden uit te boe-
ten.

Daarom vereist het offer de vervan-
ging door een schepsel van lagere orde,
om ons te vertegenwoordigen en slacht-
offer te worden in onze plaats. Om deze
band van plaatsvervanging tussen de
mens en het slachtoffer duidelijk en meer
effectief te maken, neemt men als voor-
werp van het offer de schepselen die ons
van het meest nabij raken, hetzij dat zij
ons leven onderhouden en voeden, het-
zij dat zij onze hulp zijn bij het werk:
zoals brood, wijn, vruchten, dieren enz.
Dat brengt de secreta van de donderdag
in de Passieweek in herinnering: “Heer
onze God, die gewild hebt dat men on-
der de geschapen wezens bij voorkeur
die kiest om tot de eer van Uw naam te
wijden, wie U hebt bestemd om de steun
van onze zwakheid te zijn, maak dat zij
tegelijkertijd een hulp voor het tegen-
woordige leven en het genademiddel
van het eeuwige leven worden”.

Want alleen aan God komt het toe in
te stemmen met het offer en het daardoor
te voltooien. Deze aanvaarding is we-
zenlijk voor het offer en geeft het zijn
wezen van offer: een door God afgewe-
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Zen maar niettemin aangeboden offer is
slechts het teken van een brutale heilig-
schennis en kan niet aanbidden, noch
unitboeten, en ook God niet gunstig stem-
men. Zo zou het zijn met een menselijk
offer, aangeboden ondanks het godde-
lijk verbod.

Daar het offer tenslotte de officiéle
handeling is van de eredienst uit naam
van een maatschappelijke groep, is er
om het te doen aanvaarden door God,
een wettige bedienaar nodig voor het
aanbieden ervan, een vertegenwoordi-
ger van de gemeenschap. Als de offe-
rande de verheven en gewijde handeling
bij uitstek is, de plechtigste uiting van de
godsdienst, dan moet de offeraar een
gewijde man zijn, in het bezit van een
goddelijk karakter, hetzij natuurlijk (de
pater familiae in de patriarchale gods-
dienst), hetzij bovennatuurlijk, een man
die apart is geplaatst met als zending en
roeping het opdragen en schenken van
de gewijde en goddelijke dingen, in één
woord een priester, sacerdos, sacradans.

Dit zijn de voornaamste kenmerken
van het offer: (1) De vernietiging-opof-
fering (2) van een waarneembare zaak
(3) als plaatsvervanging van de mens,
(4) teken en uitdrukking van het inwen-
dig offer, (5) offering door God aan-
vaard en (6) aangeboden door de hand
van een priester.

Het offer van de Verlosser

Herinneren wij ons dat het offer de

voornaamste handeling van de gods-.

dienstis en voortvloeit uit de natuurwet.
In de primitieve staat werd het offer van
Adam aanvaard omdat er vriendschap
bestond tussen God en de mens. Boven-
dien had de Heer zich verwaardigd Zijn
schepsel vanaf het eerste moment te
doen deelhebben aan Zijn eigen godde-
lijke natuur door de gave van de genade
en van het bovennatuurlijk leven. In die
toestand had de Schepper en vriend van
de mens er plezier in de eredienst van
nederige, liethebbende onderwerping te
ontvangen van Zijn schepsel en toonde
hem Zijn goedkeuring en Zijn welwil-
lendheid door met hem te converserenin
de avondwind.

Maar de erfzonde heeft alles in de
war gebracht. Door deze heiligschen-
nende daad komt de mens in opstand
tegen God en tegen Zijn wet, verbreekt
de band van vriendschap en genade, en
loopt de goddelijke vervloeking en ver-
oordeling op. In deze droevize toestand
aanvaardt God het offer niet meer van de
mens, die zich door zijn zonde van Hem
heeft afgekeerd en tegen Hem is opge-

staan. Daar deze aanvaarding essentieel
is voor het offer, bevindt de mens zich in
de absolute onmogelijkheid om aan God
de eer te bewijzen die Hem toekomt en
ook maar enigszins zijn euveldaad uit te
boeten: de scheiding is geheel en defini-
tief en groeit alleen maar iedere dag.

Maar God wilde zijn schepsel niet in
de steek laten in deze schipbreuk. In Zijn
oneindige erbarming beloofde Hij hem
een Verlosser, die de verstoorde orde
zou herstellen. Het geloof in deze ko-
mende Verlosser, de verwachting bij
voorbaat van Zijn oneindige verdien-
sten, brachten Adam en Eva, evenals
hun nakomelingen die niet opstandig
zouden zijn, terug in de goddelijke ge-
nade. Want deze Verlosser moest de
verstoorde orde herstellen door Zijn ei-
gen offer in te stellen.

En om aan de mens zijn herstelde
vriendschap te tonen, om hem voor te
bereiden op dit offer en hem toe te staan
op voorhand de vruchten ervan te ont-
vangen, stelde God bij de aartsvaders en
in het Joodse volk, evenals voor die
heidenen die de inwendige aantrekkings-
kracht van de genade zouden volgen, de
typische of symbolische offers in, die
hun waarde kregen uit de voorafbeel-
ding van het offer van de Verlosser.

In de volheid der tijden kwam de
Verlosser op aarde, God en mens, hoge-
priester en hostie, Jezus Christus, die
vrijwillig het offer van zichzelf aanbood
op het altaar van het kruis. Dit offer was
oneindig aangenaam aan God, want het
kwam direct voort uit de goddelijke per-
soon van de mensgeworden Zoon van
God, in wie de Vader geheel Zijn welbe-
hagen had gesteld. Van toen af aan werd
een offer dat van de mensheid kwam
aanvaard: dat van het mensgeworden
goddelijk Woord. Door de oneindige
verdienste van dit offer waarbij hij zich
aansluit en waarvan God hem barmhar-
tig de verdienste verleent, keerde de
mens terug tot de genade van God, hij
aanbad waardig en boette zijn zonde
geheel uit.

Op het moment van het Kruisoffer
werden natuurlijk de typische en sym-
bolische offers afgeschaft, daar de werk-
zame oervorm voortaan voltooid was.
Hen nu nog te offeren zou een heilig-
schennis inhouden. Dat zou ofwel aan
het offer van Christus zijn volle trans-
cendente waarde ontzeggen, of het sym-
bool en de schijn verheffen tot de rang
van de goddelijke realiteit. Daarom zal
het voorhangsel van de Tempel scheu-
ren op Goede Vrijdag, om aan te tonen
dat de rituele offers vanaf dat moment
radicaal hun zin hebben verloren.

wordt vervolgd

FEMIN

Waarom
een vrouw

geen
priester
kan zijn ...

In verband met het besluit van de
Anglikaanse kerk om vrouwen tot
priesterte wijden, schreef Louis - Char-
les Talon een ingezonden brief, die het
tijdschrift “I’homme nouveau” in haar
uitgave van 6 december 1992 afdruk-
te.

Om te beginnen moet al gezegd
worden, dat de priester bij de uitoefe-
ning van zijn ambt in persona Christi
handelt. D.w.z. het is Christus per-
soonlijk die, viahem, zichtbaar wordt.
Bij de consecratie, en bij de absolutie
is Christus de handelende, de priester
daarentegen tegelijk teken en werk-
tuig. De priester handelt als Christus,
Maar Christusis in de volle zin van het
woord man, want Zoon van de Vader.
Daaruit ontstaat voor de vrouw de
onmogelijkheid op grond van de na-
tuur (en niet alleen op grond van de
functie) om toegang tot het priester-
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schap te krijgen. Nog dieper gezien
komt deze onmogelijkheid voort uit
de antropologie, uit het fundamentele
onderscheid tussen man en vrouw. Ook
al komt hen in de bovennatuurlijke
orde gelijke waarde toe, dan zijn zij
toch in de natuurlijke orde - wat men
ons ook wil laten geloven - verschil-
lend en elkaar aanvullend. Men kan
hen niet uitwisselbaar maken, daar
hunbestaansgrond en de oorzaken van
hun bestemming naar hun wezen ver-
schillend, ongelijksoortig zijn:

In de door God gewilde schep-
pingsorde is de man het werktuig, de-
gene, die werkt, die sterkte is: “In het
zweet van uw aangezicht zult gij uw
brood verdienen”. Hij is de bron van
prestatie. De vrouw daarentegen is de
middelares. Zij is de geliefde, die ont-
vangt, herschept en vrucht brengt. “In
smarten zult gij baren.” Zij is de bron
van vruchtbaarheid.

De vrouw (in de Kerk de Maagd
Maria) is degene, die “het priester-
schap omhult”, die de priesters “baart”,
zoals de Maagd Christus baarde, zon-
der Zijn plaats te kunnen innemen.

De vrouw is naar het voorbeeld
vanMaria degene, die de Kerk vrucht-
baar maakt. Die door haar gebed, haar
tegenwoordigheid, haar offer, haar lief-
de de sacerdotale werkzaamheid van
de priester mogelijk maakten - zo mag
men zeggen - voortbrengt. Bij de op-
bouw van de Kerk, die zich in de loop
van de eeuwen door de vrouwen en
mannen voltrekt, die het Mystiek
Lichaam van Christus vormen die we-
zenlijk deze Kerk is, mag men de
rollen die bij Maria en Jezus passen
nooit uiteen halen noch vermengen.

De rol van Maria was en blijft van
beslissende betekenis - zoals de rol
van de vrouw in het algemeen -, maar
zijisabsoluut verschillend vandie van
Christus - en dientengevolge ook van
die van de priester.

Zonder Maria - geen Christus.

Zonder de vrouw - geen priester.
Daarvandaan de absoluut noodzake-
lijke, wezenlijke functie van de vrouw,
die concreet de Kerk voortbrengt,
waarin zij de priesters baart. De onmo-
gelijkheid voor Maria om Christus te
zijn komt daaruit voort, dat zij Hem
voortbrengt, en daaruitvolgend ook de
onmogelijkheid voor de vrouw, om

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

Gerwen:

Maastricht:

Den Haag:

Eerw. Heer J. WEGNER en Eerw. Heer R. SCHMITT
St. Clemenskerk

Priorij St. Clemens

Heuvel 23, 5674 RR Nuenen Tel. 040/ 83 45 05

Fax 040/ 83 45 55

Op zondag 11.30 uur H.Mis, 18.30 uur Lof.

Maandag en donderdag 18.30 uur H. Mis; dinsdag, woensdag, vrijdag en
zaterdag:inlichtingen 040 / 83 45 03; eerste vrijdag van de maand van
16 tot 18.30 uur uitstelling van het Allerheiligste, 17.45 uur rozenhoedje,
18.30 uur H. Mis.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05.

Biechtgelegenheid: véor en na de H. Mis; tijdens de uitstelling van het
Allerheiligste.

Kapel H. Theresia van Lisieux (Bredestraat 2)

Op zondag 8 uur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand

18.30 nur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste tot 21.30 u.
Op feestdagen meestal 19 vur H. Mis: inlichtingen 040 / 83 45 05.
Biechtgelegenheid:vé6r de H.Mis en op aanvraag.

Kapel O.L.V. van de Rozenkrans (kerkboot); Calandkade,
tegenover nr. 160, 2521 AA Den Haag Tel. 070 /389 65 60

Op zondag 10.30 uur Gezongen H. Mis.

Eerste vrijdag van de maand 19 uur H. Mis met aansluitend H. Uur; eerste
zaterdag van de maand 11 uur H. Mis (Priesterzaterdag), daarna uitstelling
v.h. Allerheiligste en aanbidding tot 16 uur.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05 (Gerwen).
Biechtgelegenheid: zondags védr en na de H. Mis; anders telkens ca. een
half uur voor de H. Mis.

Nijmegen:

Maria-kapel (Berg en Dalseweg 208)

Op zondag 16.30 uur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand
11 vur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste.

Voor nadere gegevens bel 080/23 74 86

Biechtgelegenheid: telkens v66r en na de H. Mis.

Lijst met alle priorijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald
land) verkrijgbaar St. Clemens Priorij in Gerwen, of bij de Christus Koning Priorij in

Brussel.

toegang tot het priesterschap te krij-
gen,, d.w.z. tegelijkertijd degene te
zijn, die voortbrengt en degene, die
haar eigen voortbrengsel zou zijn. De
vrouw is niet in staat zichzelf voort te
brengen. Zij kan alleen de anderen
voortbrengen.

De specifieke vrouwenrol in de
Kerk bestaat in de vruchtbaarheid, in
het baren naar het voorbeeld van Ma-
ria, Moeder van de Kerk. Maria baart
Christus, de vrouw de priesters. Er is
geen surrogaatuitwisseling tussen de
respectieve en elkaar aanvullende rol-
len van de man en de vrouw mogelijk.
Man en vrouw hebben verschillende
functies in de natuurlijke orde, maar
ook in de bovennatuurlijke, en wel op
analoge manier. In tegenstelling tot de
vrouw kan de priester de Kerk niet
“baren”. Hjj is veeleer de vrucht van
dit baren - door Maria en door de
vrouw - en wordt het werktuig, waar-
door Christus, viahem werkzaam door

middel van de sacramenten actief
wordt.

Het komt er op aan, zich goed
vertrouwd te maken met de wezenlij-
ke antropologische verschillen tussen
man en vrouw, om in het door God
gewilde geheim van het priesterschap
binnen te treden.

Zouden vrouwen dus tegen elk
verstand in tot priester gewijd wor-
den, dan zou deze wijding in geen
geval van de natuur uit geldig kun-
nen zijn. Zij zou in fundamentele
tegenstelling staan ten opzichte van
de instelling van het priesterschap,
zoals Christus het heeft gewild en
zoals de Kerk het van het begin af
vitoefent.
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AUTONOOM HUIS VAN BELGIE EN

Brussel:

R.K. basisschool
(franstalig)

Antwerpen:

Gent:

Namen:

Luik:

Quiévrain:

LUXEMBURG:

LUXEMBURG

E.H.Ph. FRANCOIS en E.H.Ph. PEIGNOT
Christus Koning Priorij

Eendrachtstraat 37, 1050 Brussel Tel. 02/51209 44
Fax 02/511 83 37
Zond. 8.00 uur H. Mis, 10.30 uur Hoogmis; 17.30 uurVespers en Lof.
Door de week 7.15 uur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00uur

Donderdag:Heilig uur van 19.15 tot 20.15 uur.

“Notre-Dame de la Sainte-Espérance™ (Ecole primaire)
inlichtingen bij de Christus Koning Priorij (zie hierboven)

E. H. J. VERLINDEN en E.. H. J.-M. PIOTROWSKI
Kapel van het Allerheiligste Sacrament
Hemelstraat 21-23, 2018 Antwerpen Tel. 03 /233 04 49

Op zond. 9.00 uur Hoogmis;Maandag t/m vrijdag: 18.30 uur H. Mis;
zaterdag 11.00 uur; door de week uitstelling van het Allerheiligste van
17.00 uur tot 18.15 uur;rozenhoedjeom 17.45 uur; op zond.17.00 uur
rozenhoedje voor het uitgesteld Sacrament

Biechtgelegenheid: Zaterdag van 16.00 tot 17.00 uur), anders op afspraak.

Sint-Amanduskapel, Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent
Tel. 03 /233 04 49

Op zon- en feestdagen 11.30 uur Gezongen H. Mis.
Biechtgelegenheid: voor en na de H. Mis.

Saint-Aubain Kapel, Rue Delvaux 10, 5000 Namur. Tel. 02 /512 09 44
Zon- en feestdagen 10.30 uur Gezongen H. Mis (wijzigingen mogelijk).
H.Juliana Kapel, Rue Mathieu Laensberg 20 , Luik
Op zondag H.Mis 10.30 vur of 17.00 uur.
Inlichtingen bij de priorij Antwerpen Tel. 03/ 233 04 49

Carmel du Sacré-Coeur Tel. 065/4579 22

16, rue des Wagnons, 7380 Quiévrain
Aalmoezenier: Eerw. Heer Bruno RAVILLY Tel. 065 /45 81 65
Op zond. 10.15 uur H. Mis.Door de week 8.00 uur H. Mis, zat.7.40 uur.

Inlichtingen voor de uren van de H. Missen bij (02) /512 09 44 of
(352)46 21 19.

om 1

Mededeling

Op iedere eerste vrijdag van
de maand wordt in Gerwen

8.30 uur een gezongen

‘H.Mis opgedragen voor de
vrienden en weldoeners van
de Priesterbroederschap.

BOEKEN:

MIN OFFER MET JIEZUS. {voor
kinderen). Biblica, Brugge, 1963.

GOD MIJN VADER! Een cerste
godsdienstboek. door pater Raphagél
Niessner OSB. Hovine, Marquain
1987, 120 bladz. f15

GOD HEEFT MIJ GERQEPEN,
Handleiding voor Biecht en
Communie. door pater Raphaél
Niessner OSB. Hovine, Marguain,
1985, 120 bladz. f15

CATECHISMUS ten gebruike van al
de bisdommen van Belgié. Mechelen
1954, heruitgave 1987, S

NEDERLANDSE CATECHISMUS,
veor het bisdom “s Hertogenbosch,
1948, heruitgave 1984, f10

DE GROOTHEDEN VAN DE H.
AARTSENGEL MICHAEL,
Meditaties ter ere van de hemeke
prins der engelen, door N, Ricch:
Lanaken 1986, 224 bldz. f18

VASTENTIID, door prelaat Robert
Mader, Nuenen, 1988, 48 bldz. 2

AMBT EN PERSOON VAN SIMON
PETRUS, predicatie door pater Franz
Schmidherger.

Nuenen. 1988, 26 hidz. f 2

DE H. MIS. een miskende schat, door
de H. Leonardus van Porto Magritio,
Goirle 1989, 36 bladz. {4

KORTE SAMENVATTING VAN
DE VOORSCHRIFTEN VOOR HET
CHRISTELIK LEVEN,

door kard. Mercier, 1912, herdruk
Goirle 1989, 24 bladz. 4 3

LETDRAAD VOOR DE BIECHT,
vour volwassenen,
Goirle 1989. 34 bladz. f o
DE THDBOMMEN VAN HET
TWEEDE VATICAANS CONCILIE,
door Pater F. Schmidberger.

Goirle, 1990, 30 bladz. f 4

ECONE, PRIESTERS VOOR
MORGEN, videocassefte. 43 min.
VHS. Econe 1986 f 80

Alle boeken en de videocassette
verkrijghaar bij: Stichting St. Jozef,
Henvel 23, 5674 RR Nuenen (Nederiand),
De prijzen gijn excl. verzendingskosten.
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CHRISTUS IS
OPGESTANDEN

Christus is opgestanden.

Al van der martelién allen;
dus willen wij allegader vrolijk
zijn:

Christus zal onzen trooster
zijn.

Informatieblad

* Het tijdschrift van de hoop

Alleluia! Alleluia, Alleluia,
Alleluia.

Al Zijn wij Gods gevangen,
naar Christus is
ons verlangen;
moeten wij dragen,
zullen wij Christo behagen.

Vraagstuk Dood en Verrijzenis

Alleluial A llcluia, Alleluia, Verriizenis - Realiteit of Hlusic?
Alleluia. (pater J. Wegner) 2
Christus heeft geleden, Voor Christus onze Koning. Hoofusttikken 21 en 22.
hij heeft voor ons gestreden; (R. Mider) G
die vijand is overwonnren, ] ,
den dood heeft hij verslonden. | Futhanasic
{pater J. Wegner} 3
Alleluia! Alle ’“fa, Alleluia, Van de Offerande tot de Aanbieding van de Gaven . 1
Alleluia. door Grégoire Celier
{uit Le Sel de 1a Terre. zomer 1992) 11
Christasiis NG VrTecen; Waaromn gen vrouw gecn priester kan zijn 13
dus willen wij vrolijk wezen; ; bl o
die dood heeft verloren haar Adressen Nederland 14
naam,
Christus is ons Verlosser Boeken /adressen Belgié en Luxemburg 15
saam.
aa Mededeling 15
Alleluia! Alleluia, Alleluia, Christus is opgestanden. 16
Alleluia.

Nederiandse bewerking van 12de-
eeuwse ‘Christ ist erstanden’.

Uttgeefster: Priesterbroederschap St. Prus X

Vaor N ED ER L AN Ix: Veramwoordelijhe Uitgever: EH. J Wegner, Priorij St Clemens, Heuvel 23, 5674 RR Nuenen.
Vouruw g 1ften: giro-rekening 39 90 790 to.v. Stichting St. Jozef, Henvel 23, 5674 RR Nuenen of ABN-Amrobank
Nuenen. rekening 44 53 58 076 t.n.v. Stchting St Jozef, Heuvel 23, 5674 RR Nuenen.
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Voor B EL G 1 E: Verantwoordelifke Uttgever: EH. Philippe Frangois. Christus Komng Priorij, Eendrachtstraat 37-39, 1050 Brussel,
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