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"Ik ben slechts een bisschop van de Katholieke Kerk
die de leer blijff doorgeven."



Monseigneur Lefebvre

bewonderaar
en

trouwe evenknie

van de
H. Thomas
van Aquino

Hieronder publiceren wij de tekst van de preek, die op 7 maart 1992 werd gehouden te
Ecéne door pater Simoulin, directeur van het seminarie, om te herdenken dat God
mgr. Lefebvre een jaar tevoren tot zich riep.

«Fidelis servus et prudens, quem
constituit Dominus super familiam suam,
ut det illis tempore tritici mensuram»
{communio van de H. Mis op het feest
van de H. Thomas, Luk. 12, 42)

Door een wijze beschikking van de
Voorzienigheid, heeft onze stichter zijn
aardse loopbaan begindigd onder de ster
van de H. Thomas van Aquino. Zijn
laatste geschreven werk was de wegwij-
zer voor het geestelijk leven volgens de
school van de H. Thomas... en wij kun-
nen niet vergeten dat 7 maart van het
vorig jaar de laatste dag was die hij
geheel doorbracht in ons midden, in het
seminarie. Dat kan alleen maar een te-
ken voor ons ziju, teken van de sterke
band tussen de H. Thomas en Monseig-
neur, teken van de verering die mon-
seigneur had en die wij moeten hebben
voor de Doctor Communis, teken van de

zegeningen van de H. Thomas over hem
die nooit iets anders wilde zijn dan een
algemene leraar... in navolging van de
aansporing pere Le Floch tot abbé Ber-
to: «Hebt u opgemerkt hoezeer St. Tho-
mas de godsvrucht baseert op het dog-
ma, en hoe de spiritualiteit bij hem niet
voortspruit uit deze of gene eigen me-
ning, maar uit het meest gewisse in de
leer van de kerk? Daarom is hij de alge-
mene Leraar. Wees ook zeker altijd een
algemene leraar, daar u van St. Thomas
houdt.»

Inderdaad was er niets origineels,
niets dat werkelijk verrassend was noch
in zijn leer, noch in de deugd of de
spiritualiteit, noch in het gedrag van
monseigneur... maar een verstandige
logica, helemaal trouw aan de Kerk en
aan de H. Thomas, in de harmonie tus-
sen geloof, godsvrucht en daad. Het

bijzondere ligt eerder in het feit dat dit
opmerkelijk is geworden, terwijl het de
gewone regel zou moeten zijn bij onze
bisschoppen!

Toen de H. Thomas eens werd on-
dervraagd over de keus van een overste
voor een belangrijk klooster, vroeg hij
de lijst van de kandidaten. Vervolgens
vroeg hij een beschrijving van hen.

- Wat is het kenmerk van de eerste?
- Doctissimus, zei men hem.

St. Thomas dacht een ogenblik naen
antwoordde vervolgens:

- Doceat. En de tweede?

- Sanctissimus.

De heilige dacht weer na en ant-
woordde:

- Oret. Ende derde?

- Prudentissimus.
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En toen hernam de heilige zonder
dralen of aarzelen:
- Regat.

Laat de geleerde onderrichten, de
heilige bidden, en de voorzichtige re-
geren!

Maar is het verboden om te denken
dat als men aan de H. Thomas had ge-
vraagd, wie men moet kiezen om bis-
schop, of zelfs priester, te worden, hij
verwacht had dat men hem iemand zou
voorstellen die doctissimus, sanctissi-
mus en prudentissimus was?

Want als een knappe geleerde, die
ook van goddelijke dingen houdt, zich
kandidaat stelt, die ook een heilige is,
man van gebed en contemplatie, en die
ook nog de eenduidige waarheden, die
in God aanbeden worden, voorzichtig
weet toe te passen op de ingewikkelde
zaken vande tijd... zouden dan de zielen,
verlangend naar waarheid, heiligheid en
naar wijze, sterke en voorzichtige lei-
ding, niet tot hem gaan als naar een
vader? Is dat niet precies water met onze
stichter gebeurd is?

Enis, onder al die deugden die ons in
Monseigneur een vader deden zien, niet
de voorzichtigheid zijn speciale eigen-
schap, nog meer dan zijn kennis en zijn
heiligheid? Want wij hebben wel ge-
leerden, wij hebben godvruchtige en zelfs
heilige priesters, maar hebben wij veel
voorzichtige mannen, wier voorzichtig-
heid het hoogtepunt vormt van hun we-
tenschap en hun heiligheid? En is niet
deze voorzichtigheid, moet zij niet zijn,
onze deugd, priesterlijke deugd bij uit-
stek? St. Thomas kent haar immers spe-
ciaal toe aan het priesterschap, daar «ie-
dere wijding hem die deze ontvangt tot
een leider in goddelijke zaken - dux in
rebus divinis - maakt - voor wie de
heiligheid als regel vereist is» (I1. 36,
1), en het sacrament van het priester-
schap geeft «de macht om de massa te
leiden en openbare functies uit te oefe-
nen op het gebied van het geestelijk
leven (III. 65, 1). Het priesterschap, zegt
hij ons nog, is gericht tegen 'het verval
van de massa’ en daarom verdedigt hij
tegenover de gedachte van sommige
theologen: «het priesterschap stemtover-
een met de voorzichtigheid, gericht te-
gen de wond van onwetendheid».

Het priesterschap vereist dus spe-
ciaalde deugd van voorzichtigheid, maar
dezekan alleen bovennatuurlijk en pries-
terlijk zijn als er eerst kennis is, die het
geneesmiddel vormt tegen de onwetend-
heid van de gelovigen, en de heiligheid
van leven die toestaat de massa te leiden

om haar naar de hemelse werkelijkhe-
den te voeren, en niet in de menselijke
zaken.

DOCTISSIMUS

Het heeft geen nut om hier de titels
en de universitaire graden te vermelden
van Monseigneur, noch de functies die
hij moest bekleden om zijn theologische
kennis aan het licht te brengen, die ove-
rigens door heel de Kerk werd erkend tot
de jaren 1960 - 70, en vreemd genoeg
sindsdien met geringschatting werd be-
zien. Het moge voldoende zijn dat wij
zijn prediking als missiebisschop ver-
melden, zijn interventies op het concilie
en alle preken, conferenties, al de ge-
schriften, de boeken... waarvan wij de
getuigen waren en profiteerden. Alles
geeft het bewijs van het verlichte en
zuivere geloof, de zekere theologie, de
trouwe en zo weinig persoonlijke leer
van deze algemene leraar die onze stich-
ter was. En als er nog een teken van deze
kennis en dit theologische meesterschap
moet worden toegevoegd, waarom niet
nog de eenvoud van zijn spreken ver-
melden? «Drie dingen zijn vereist in het
onderricht van de goddelijke zaken: de
volledige kennis van de goddelijke za-
ken», door de deugd van geloof, de
gaven van wijsheid en wetenschap, « -
bevestigen of bewijzen wat men onder-
wijst, door de gaven van wonderen, de
profetie, de onderscheiding der harten»,
en wij zouden er aan kunnen toevoegen
de heiligheid vanleven en het vermogen
de harten te treffen - «zijn gedachte
behoorlijk tot uitdrukking te brengen
voor de toehoorders» (I. 11. 111, 4).
Hoevelen zouden hier kunnen getuigen
van de helderheid, de eenvoud van zijn
woord, van die capaciteit om de moei-
lijkste en hoogste waarheden toeganke-
lijk en gemakkelijk te begrijpen te ma-
ken?

Zo is wel de fundamentele deugd
van de priester, die Monseigneur bezat:
het geloof, met zijn stralende zekerheid,
in een volmaakte beheersing van zijn
kennis, en dus de capaciteit om te onder-
wijzen. De priester, die de massa moet
leiden, haar naar de eeuwigheid voeren
en de terugkeer van alle zielen tot God
moet bewerken, kan hen niet van bin-
nenuit bereiken en bewegen, dat kan
alleen God. Hij moet het dus van buiten-
af doen, door het onderricht en de over-
tuiging, en daarom moet hij meester zijn
in goddelijke zaken en bekwaam leraar
om ze te onderwijzen. En daarom, nog-
maals, moet de priester een man van
studie zijn. «In het apostolaat geworpen,

heeft hij een inwendige en mysticke
leiding nodig door studies en hij heeft
die juist nodig vanwege zijn werk en het
milieu waarin hij moet leven! Hij heeft
hem meer nodig dan de religieus in een
klooster» (abbé J.B. Aubry ). Zonder dit
stevige voedsel zal zijn godsvrucht niet
meer zijn dan een gevoel, zijn ziel zal
verkommeren, zal onmachtig worden
om zich tot God te verheffen en om aan
dezielen hetbrood te geven waarnaar zij
hongeren.

SANCTISSIMUS

Maar wij weten hoezeer de kennis
onvoldoende is om de zielen te bekeren
en hen tot God te brengen. Wij hebben
gehoord hoe St. Thomas ons in herinne-
ring brengt dat hij, die de anderen onder-
wijst de waarheid van wat hij leert moet
bevestigen of bewijzen. In de zaken van
het geloof kan dat niet gebeuren door
redelijke argumenten, maar kan dat ge-
daan worden - bij ontbreken van wonde-
renof profetieén - door de heiligheid van
leven. Alleen de heilige kan onderrich-
ten met een bovennatuurlijke doeltref-
fendheid.

En dat heeft niets verbazingwek-
kends, omdat onderwijzen een daad van
liefde en van barmhartigheid is, die de
wond van onwetendheid tracht te gene-
zen. En alleen hij wiens gehele leven in
de handen van de waarheid ligt, kan
deze bevrijdende waarheid aan de zielen
schenken, hij wiens leven gebed, con-
templatie, aanbidding, offer en vereni-
ging met de ongeschapen heiligheid is.
Wie zo geheel gegrepen is door de liefde
van God zal er vervolgens slechts het
docile en trouwe instrument van kunnen
zijn, om de duisternissen van de dwaling
en de leugen te verlichten en te verjagen
die de meester van de godshaat over de
aarde heeft verspreid.

En deze liefde, waarvan de contem-
platief en de aanbidder vervuld is, maakt
van hem de heilige wiens leven de waar-
heid van zijn onderricht bevestigt. En
als de heiligheid teruggebracht wordt tot
de zuiverheid en de vastberadenheid,
hoe kan men dan de heiligheid van Mon-
seigneur ontkennen? Hebben wij in hem
ooit bezorgdheid om de aardse dingen,
om de menselijke gevolgen van zijn
beslissingen, zijn daden, opgemerkt?
Hebben wij hem gevoelig gezien voor
ambities, bezorgd om zijn reputatie, zijn
rust, zijn vriendschappen, zijn relaties...
hem wiens hart toch zo gevoelig en zo
warm was in zijn genegenheden en
vriendschappen? Hebben wij niet eer-
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der altijd met ontroering de zuiverheid
van zijn bedoelingen ondervonden, als
tot op het altaar van zijn Mis gedragen
alleen door de zorg om de glorie van
Christus Koning te verschaffen, het
welzijn van de Kerk en het heil der
zielen?

Deze zuiverheid is de vrucht van het
offer, van een heel leven van opoffering
aan de lof van de glorie der genade. En
deze zuiverheid van intentie verklaart
ook de vastberadenheid van zijn gedrag:
onverschillig voor de wereld, geheel
geabsorbeerd door de glorie van God,
kon hij nooit twijfelen aan de waarheid
die de H. Geest in de kerk had geblazen
en waaruit zij zo mooi, zo sterk en zo
machtig leefde gedurende zoveel eeu-
wen. Geen moment dacht hij er over de
7o zuivere weg te verlaten die van God
tot God gaat door de Kerk en haar tradi-
tie heen. Geen enkele macht ter wereld
zou in staat zijn geweest hem te doen
afwijken, hetzij door verleiding en be-
loften of door beledigingen en bedrei-
gingen.

Hij was dus meester en leraar, en
gewoonweg aanbidder en religieus, ge-
heel opgeofferd en overgeleverd aan
Jezus Christus, aan zijn religie en zijn
dienst. En zo moet de priester zijn: ver-
licht in de goddelijke zaken en alleen in
beslag genomen door de belangen van
God. Zo moeten wij zijn. En omdat hij
dat was werd Monseigneur, meer dan
onze meester en leraar, meer dan ons
voorbeeld in godsdienst, onze vader,

onze voorzienigheid, onze wijze en voor-
zichtige herder.

PRUDENTISSIMUS

Verre van zich in zijn leven tevreden
te stellen met gebed en contemplatie in
vereniging met God... verre van zijn
liefde te beperken tot het onderricht en
de vermaning, brachten heel zijn geloof
en heel zijn deugd hem tot de daad voor
de eer van de Kerk. Hij beleefde, tot in
de heldhaftigheid, de deugd van voor-
zichtigheid, die «niet alleen zetelt in de
beschouwing, maar in de toepassing van
het resultaat van de overweging en van
het oordeel op de uitwerking» (I1. 11. 47,
8).

Heel wat pedante en plechtstatige
geleerden spreken en schrijven over God
en de ellendige tijdsomstandigheden.
Heel wat godvruchtige en ingekeerde
priesters en religieuzen bewenen de
schanden van de Kerk en de ongelukken
van de zielen.

Maar van hoevelen is de werkelijk-
heidszin en de zin voor de theologale
prioriteiten zeker genoeg om in actie te
komen? Hoeveel hebben er het inzicht
in de actie die gevoerd moet worden,
gepaard aan zin voor menselijke en con-
crete realiteiten, inzicht in de noden van
de zielen evenals in hun zwakheden, de
zinvoorhet mogelijke en voorde plicht...
walt de consequenties ook zijn voor hen
zelf als de actie is ondernomen? Hoe-
veel leggen er voldoende geloof in de
kern van hun overwegingen en voldoen-
de heiligheid in hun oordeel, om de actie

te leiden en hem aan te passen aan de
omstandigheden en de situaties, overal
waar het gaat om de glorie van God, de
eer van de Kerk en het heil van de

zielen?

Deze voorzichtigheid, die voorna-
melijk ligt in dat imperium van de prac-
tische rede, en die besluit tot de actie op
het moment dat zwijgen zou neerkomen
op verraden, schijnt weggelegd te zijn
geweest voor onze stichter. En omdat hij
die grote voorzichtigheid bezat zijn epis-
copaat te stellen tegenover de stormen
van het kwaad - niet a priori, maar vol-
gens de omstandigheden, de noden en
de plichten - hebben wij in hem een
vader erkend, en was hij inderdaad die
vader die onze zielen nodig hadden, die
vaderdie St. Thomas zeer duidelijk heeft
verlicht, gezegend en gesteund.

Wij, op onze beurt, moeten vaders
zijn voor de zielen. Door de heilige

wijdingen gesteld tot “leiders in godde-
lijke zaken”, en dus bestemd voor de
grootsteinnerlijke heiligheid (zelfs meer
dandereligieuzen, I1. I1. 148, 8), moeten
wij ook geleerden en leermeesters zijn,
maar vooral ijverige en oplettende va-
ders om de menigte zielen te leiden naar
hun einddoel: de glorie van God. «Hjij
die, in zeker opzicht, voor ons zorgt,
deelt in dat gedeelte in het vaderschap,
daar de vader tegelijkertijd de grondleg-
ger is van de generatie, de opvoeding,
het onderwijs en van alles wat bijdraagt
tot de vervolmaking van het menselijk
leven» (IL. I1. 102, 1).

Het volstaat niet dat de priester on-
derlegd en geleerd is in de zaken van
God, zelfs al is dat noodzakelijk. Het is
niet voldoende dat de priestereen deugd-
zaam mens i$ en van innerlijk leven,
geheel in beslag genomen door het aan-
bidden en het zich wijden aan de glorie
van God, zelfs al is dat noodzakelijk.

De priester - aangesteld als aanvoer-
der om de zielen te leiden in de zaken
van God - moet ook «zich losmaken van
het contemplatieve leven om zich toe te
leggen op het actieve leven, zonder dat
er dan sprake van is de beschouwing op
le geven, maar van de daad er aan toe te
voegen» (11, 11. 182, 1). De priesterlijke
daad mengt zich niet in de beschouwing
bij wijze van onttrekking, maar bij wijze
van toevoeging. De Eerbiedwaardige
Libermann zei niets anders toen hij
schreef dat men «God moet verlaten
voor God» (lettres spirituelles III. p.
235) of ook «de liefde doet de liefde niet
verliezen. De liefde die u zult beoefenen
tegenover de mensen zal u de liefde tot
God niet doen verliezen, in tegendeel,
zij vervolmaaki en vermeerdert haar»
(id. p. 626). Dat zegt ook de H. Thomas
voor wie «het zich toeleggen op het heil
van de ander met een zekere verminde-
ring van de beschouwing, uit liefde tot
God en denaaste, schijnt te getuigen van
een grotere volmaaktheid van de liefde
dan het zich zodanig hechten aan de
beschouwing dat men absoluut weigert
haar te verlaten, als dit tot heil van de
anderen zou zijn» (de perf. Vit. Sp.
hoofdst. 23). Zo geordend, «is de ijver
voor de zielen, integendeel, een offer dat
God zeer aangenaam is» (Quodlib. IIL
q6, a3, ad 6). Hij onttrekt niets aan de
liefde, aan de heiligheid, aan de be-
schouwing, aan de vereniging met God,
daar hij deze vooronderstelt en ze ver-
eist. Hij is er de ontluiking van en kan er
slechts een volmaaktheid van liefde aan
toevoegen. Monseigneur zelf, zoon van
St. Thomas en van pater Libermann stel-
de «de apostolische ijver en de practi-
sche vereniging met Onze Lieve Heer,
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waardoor de verbreiding van de heilig-
heid werkelijkheid wordt» gelijk
(28.9.1968. Lettres pastorales p. 293).

Dat was ongetwijfeld het geheim
van zijn voorzichtigheid: de vereniging
met Onze Lieve Heer door de theologi-
sche kennis, het geloof, het offer, de
Mis, door de beschouwing en door de
liefde... eenheid staande gehouden in
het leiden van mensen en dingen, om
metniets rekening te houden dan methet
licht van de eeuwige principes, niets te
beoordelen dan verlicht door het gebed
en niets te beslissen dan om een reden
van barmhartigheid. Dat was in hem het
werk van de gave van raad, «die wezen-
lijk betreft wat viteindelijk nuttig is» (I1.
1L. 52, 4), d.w.z. wat nuttig is voor de
glorie van God en van de zielen. Dien-
tengevolge kon zijn leven alleen akte
vanbarmhartigheid, goedheid, mildheid
zijn, die aan heel zijn gedrag en aan zijn
handelen, dat zo flink en zo krachtig
was, een zachtmoedigheid gaf die van
verder dan van hemzelf kwam, uit het
hart zelf van Hem die leefde in hem en
handelde door hem, zachtmoedig van
hart.

Als apostelen van Jezus en Maria,
door de wil van onze stichter en van de
Kerk geplaatst in de school van St. Tho-
mas, bestemd om aangesteld te worden
als leiders in de goddelijke zaken, zullen
wij moeten studeren om het hart van
Jezus Christus te doorgronden, moeten
onderwijzen, bidden, heilig maken, en
wij zullen moeten leiden. Heel onsleven
zal getuigenis moeten afleggen van de
waarheid die Jezus Christus is, maar die
getuigenis zal z6 moeten zijn dat hij
doorslaggevend is om de zielen er toe te
brengen dezelfde getuigenis af te leg-
gen. Hij zal dus geinspireerd moeten
worden door de barmhartigheid, geleid
door de voorzichtigheid, en gedreven
door de gave van raad.

Laten wij de zo doordringende les-
sen van de H. Thomas en de identieke
lessen van onze stichter opnemen, ver-
licht door het voorbeeld van zijn leven;
en moge de Koningin van de Apostelen,
de zeer voorzichtige Maagd onze gids
zijn om Doctissimi, mannen van studie,
te worden, sterk in het geloof, Sanctissi-
mi, mannen van opoffering, vurig in de
aanbidding, en Prudentissimi, zeer voor-
zichtige zielzorgers om de zielen die de
H. Voorzienigheid ons toevertrouwt wijs
te leiden.

Abbé Michel Simoulin

uit Fideliter nr. 90, nov. / dec. 1992.

De studenten van de Dominicaner
school in Keulen waren niet weinig ver-
wonderd, toen in de zomer van 1244 de
Generaal van de Dominicanen zelf een
nieuwe medeleerling bij hen bracht, een
jonge man van reusachtige gestalte en
wat plompe bewegingen, die er vanwe-
ge zijn gezetheid ouder uitzag dan hij
was. Dat hij uit Zuid Itali¢ kwam en dat
Albertus de Grote, de beroemde Keulse
leraar van de orde, hem met open armen
tegemoet trad, prikkelde hun nieuws-
gierigheid, maar zij probeerden hem te-
vergeefs in hun vrolijke gezelschap te
trekken. Man zag hem niet anders dan
gebogen over de boeken van de kloos-
terbibliotheek of in nadenken verzon-
ken. Snel klaar met hun oordeel, hadden
de studenten al snel de bijnaam ‘“‘de
stomme os” op hem geplakt. Wat wisten
zij ervan dat deze jonge monnik door
strijd en leed en bittere ervaringen al
lang boven het gedoe van een student
was uitgegroeid!

De kleine bedrijvige Magister Al-
bertus was meer dan eens opgesprongen
toen de Generaal van de Orde Johannes
Teutonicus vertelde, dat deze nieuwe
scholier door zijn vader, de machtswel-
lustige en sluwe graaf Landolf van Aqui-
no, al op zijn vijfde jaar als Benedic-
tijneroblaat aan de aartsabdij Monte
Casino was gegeven - met de bijbedoe-
ling, dat de knaap eenmaal de waardig-
heid van abt zou verkrijgen en het fami-
liebezit vermeerderen. De jonge gra-
venzoon had evenwel als achttienjarige
in Napels de bedelorde van de Domini-
canen leren kennen, en door hun weten-
schappelijke werkzaamheid als leraren
aangetrokken, zonder medeweten van
zijn ouders het habijt van de Benedic-
tijnen afgelegd, om een leerling van de
H. Dominicus te worden. Hij werd ech-
ter door zijn eigen broer opgepakten een
jaar lang in streng arrest gehouden op
het kasteel San Giovanni, tot hij aan een
touw kon ontsnappen.

Dat alles was in Keulen niet bekend,
en Thomas van Aquino paste er wel

De H.Thomas
van Aquino

1226 - 7.3.1274

voor op daarover te vertellen. Voor hem
waren de schaduwen van het verleden
uitgewist door de onstuimige vreugde,
nu het laat ontdekte beroep naar zijn
hart, de kennis en de verheerlijking van
God door de pure wetenschap, geheel te
kunnen beleven. Nooit vergat hij hoe
geweldig, hoe boven elk begrijpen groot
de wereld van de bovennatuur is, waarin
hij zich biddend verdiepte. Daarom was
ervoor hem geen uitrusten en geen aflei-
ding meer; het lichaam moest met enke-
le uren slaap en één maaltijd per dag
genoegen nemen, opdat de geest zijn
vleugels des te vrijer kon uitslaan. De
eerste disputen bewezen met welk een
helderheid, belezenheid, en verbazing-
wekkende scherpzinnigheid de vreem-
de monnik de waarheid van de dwaling
wist te onderscheiden. Toen Albertus de
Grote in 1248 uit Parijs terugkeerde,
aarzelde hij niet om hem als assistent
aan zijn professoraat te laten deelne-
men.

Nauwelijks echter was Thomas van
Aquino door de poorten van de weten-
schap gegaan of hij steeg ook reeds in
eenonophoudelijke zegetocht van waar-
digheid naar waardigheid, van ambtnaar
ambt. Niet alleen meer in Keulen, maar
in heel Europa noemde men weldra zijn
naam met eerbiedige bewondering. In
de herfst van 1252 begon hij zijn voor-
drachten aan de universiteit van Parijs,
in oktober 1257 werd hij tot professor
van de Orde benoemd, begin 1260 riep
de paus hem naar zijn hof, om in de
onderhandelingen over de uniéring, met
de Griekse keizer, de zaak vande Room-
se Kerk te behartigen, in de herfst van
1265 nam hij de leiding over van de
school van de Orde in Rome. Daarmee
scheen het hoogtepunt van zijn werk
bereikt, en inderdaad heeft hij hier zijn
sterkste en vruchtbaarste werk, de Sum-
ma theologica, geschapen, nadat zijn
filosofische Summa en de Evangelie-
verklaring de “gouden ketting” eraan
voorafgegaan waren. Zelfs zij, die af-

vervolg op pag. 14
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Hoe Moeten Wij Tegenover de Paus

Staan?

Een prekencyclus van pater Paul Natterer, die hij heeft
gehouden voor de studenten van het groot-seminarie Herz
Jesu te Zaitzkofen tussen december 1990 en april 1991.
Pater Natterer gaat daarbij diep in op het thema: Hoe
moeten wij tegenover de Paus staan?

deel VI
(SLOT)

Vandaag willen wij ons bij de zevende en laatste schrede van onze cyclus over de kwestie buigen
hoe wij tegenover de paus moeten staan. Deze laatste stap, die ik al heb aangekondigd, draagt het

opschrift:

‘“Kan de paus door heresie, door dwaalleer, zijn ambt verliezen?

Allereerst wil ik hier de verscheide-
ne aanzetten, de verschillende opstellin-
gen van de theologen over deze kwestie
kort de revue laten passeren, in navol-
ging van de klassieke beschrijving bij de
H. Robertus Bellarminus, de grote theo-
loog van de contrareformatie uit de zes-
tiende eeuw, die een eigen werk over de
paus heeft geschreven: “De Romano
Pontifice”. In de tweede band van dit
werk, in het dertigste hoofdstuk, gaat hij
op deze kwestie in: “Kan een paus zijn
ambt verliezen, speciaal, juist, door he-
resie?” Ten eerste vraagt hij heel alge-
meen en fundamenteel: kan een paus
tiberhaupt heretisch worden? Dat is zijn
eerste vraag. Hij stelt zich met de meer-
derheid van de theologen van de nieuwe
tijd, waaronder ook beroemde namen
als Suarez en Billot, aan de kant van hen,
die van mening zijn, dat het waarschijn-
lijker is dat hij niet ketters worden kdn.
Dat is echter slechts een waarschijnlij-
kerE opvatting van de nieuwe tijd; inde
middeleeuwen was hetheel anders. Daar
werd er als vanzelfsprekend van uit ge-
gaan dat dit denkbaar is ; pausen hebben
zich aldus uitgelaten en ook heiligen en
kerkleraren. Hetkerkelijk recht zelf heeft
dit tot uitdrukking gebracht, dit geval
bediscussicerd, en wij bidden immers
nog vandaag in de Litanie van Alle Hei-
ligen een aanroeping, die uit deze vroe-
ge tijd stamt: “Dat Gij U gewaardigt de
paus en de gehele geestelijkheid in de
heilige godsdienst te bewaren”. Met
andere woorden, men was er zich hier
helemaal van bewust, dat deze bedrei-

ging, dit laatste en ernstigste gevaar,
zich ook bij de paus kan voordoen.

Welnu, onafhankelijk van deze eer-
ste inleidende vraag: als een paus inder-
daad heretisch zou zijn, hoe moet dat
dan worden gezien?

Bij de H. Robertus Bellarminus zijn
er vier houdingen, die in de loop van de
laatste eeuwen verder werden bediscus-
sieerd en die ik hier kort wil voorstellen.

Een eerste houding is die waarbij de
paus ook bij slechts puur innerlijke ket-
terij automatisch zijn ambt verliest. Dus
zelfs als niemand er iets van merkt, als
hij slechts in de binnenkamer van zijn
hart een ketterij koestert, verliest hij zijn
ambt. Slechts één enkele theoloog, Tor-
quemada, verdedigde deze houding, die,
daar zij niet houdbaar is, niet verder
werd bediscussicerd; omdat wij op het
gebied van het ambtsbezit van de paus
juist met de duidelijk zijnde feiten moe-
ten rekenen en daarvan uitgaan. Wij
kunnen niet over de innerlijke geweten-
stoestand van een mens oordelen; dat is
een sfeer die slechts aan de goede God is
voorbehouden. Daar kan men dus hier
geen oplossing op bouwen.

De tweede verklaring over het feit
van een ketterse paus - en dit is wel een
van de meest naar voren gebrachte ver-
klaringen - stamt vooral van de theoloog
Cajetanus af. Hij zegt: als een paus uiter-
lijk zichtbaar voor iedereen of voor an-
deren aantoonbaar ketters is, is hij niet
ipso facto afgezet, maar moet door de
Kerk, het zij door een concilie, door

kardinalen, door bisschoppen, door theo-
logen, als afgezet worden verklaard.

Hoezo, als afgezet worden verklaard?
Men wil met deze theorie, deze aanzet,
vermijden dat men tot ketterij vervalt,
tot de dwaalleer van het conciliarisme.
Het conciliarisme, dat in de middelecu-
wen een tamelijk belangrijke rol heeft
gespeeld, was van opvatting dat een
algemeen concilie, een oecumenisch
concilie, boven de paus staat wat zijn
autoriteit aangaat. En dat klopt niet. Dat
is fout en men mag dus niet verdedigen,
dat er een of andere instantie bestaat in
de Kerk (al zou het een algemeen conci-
lie zijn), die rechtmatig over de paus kan
oordelen en rechtspreken. Dat is onmo-
gelijk.

Daarom deze voorzichtige verkla-
ring: hij moet afgezet worden verklaard.
Maar hier duikt, weliswaar in verzwakte
vorm, juist weer dezelfde moeilijkheid
op. Een dergelijke ambtelijke verkla-
ring... wie zou dan wel de competentie
hebben, bevoegd te zijn tot een dergelijk
oordeel? Als enige willekeurige theolo-
gen zich ertoe geroepen zouden voelen,
zouden zij op geen enkele manier kun-
nen aantonen waarom juist zij het recht
hebben, of bisschoppen, of kardinalen.
Er bestaat hier geen bevoegdheid, zodat
iemand, of een groep, in de Kerk, amb-
telijk, verplichtend - daarom gaat het
hier immers - kan zeggen: de paus moet
door zijn heresie als afgezet worden
beschouwd.
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Men bevindt zich dus in de situatie,
dat een ambtelijk, verplichtend oordeel
in geval van ketterij van de paus hele-
maal niet mogelijk is. Wanneer nu een
of andere groep optreedt en niettemin
aanspraak zou maken op deze volmacht,
op dit oordeel, dan zou dat tot een totale
rechtsonzekerheid leiden, omdat er heel
zeker - wij zien datimmers vandaag al in
de binnenkerkelijke discussie - onmid-
dellijk twee, drie, vier andere groepen
zijn, die iets anders zeggen.

Er is dus geen competente instantie,
geen bevoegd bureau, dat ambtelijk,
verplichtend, kan zeggen: de paus moet
als afgezet worden beschouwd. Dat is de
grote zwakheid van deze aanzet.

Een derde aanzet, die naast de zo-
juist voorgestelde tot de meest verde-
digde behoort - en hier voegt zich onze
zegsman Robertus Bellarminus zelf in
de rij - : “Een paus, die uiterlijk waar-
neembaar, zichtbaar, vaststelbaar here-
tisch is, is automatisch, ipso facto, afge-
zet op het moment dat de ketterij uiter-
lijk zichtbaar wordt”. Deze theorie, die
ervan uitgaat dat de paus automatisch
zijn ambt verliest bij ketterij brengt gro-
te moeilijkheden met zich mee. De moei-
lijkheid ligt welzeker in de constatering
van ketterij en de daar uit volgende
excommunicatie van kerkelijke dignita-
rissen. In strict kerkrechtelijke zin kan
met betrekking tot verlies van het ambt
slechts door een ordentelijk gerechtelijk
proces een ketterij bij een dignitaris
worden vastgesteld. Daarmee zullen wij
ons later nog meer bezighouden. Dat
kan niet automatisch intreden; er moet
een officieel proces worden aangespan-
nen. Dat wil zeggen: fundamenteel is
het totaal ondenkbaar dat een kerkelijke
dignitaris, of het nu een pastoor betreft,
een bhisschop, een kardinaal en al hele-
maal een paus, automatisch zijn ambt
verliest - zelfs al zou hij in ketterij zijn.
Het kerkelijk recht zegt iets anders. Hel
Zegt - en daarmee moeten wij ons dade-
lijk nog nader bezighouden -: “Een ker-
kelijke hoogwaardigheidsbekleder, pas-
toor, bisschop etc. kan zelfs bij heresie
niet automatisch zijn ambt verliezen”.
Hij is weliswaar automatisch geéxcom-
municeerd als hij een ketter is, maar hij
verliest niet automatisch zijn ambt, zo-
dat deze derde positie zeer problema-
tisch is tegen de achtergrond van deze
premisse van het kerkelijk recht.

Een vierde en laatste positie, een
vierde aanzet van de oplossing van deze
kwestie is de vraag: wat moeter worden
gedaan, hoe staan de zaken, bij heresie
van een paus? Het antwoord luidt als
volgt: de paus verliest zijn ambt ook niet
bij, zoals men zegt, manifeste, uiterlijk

waarneembare, vaststelbare, zichtbare
heresie. Dat is, zoals is toegegeven, een
aanzet, een theorie, die slechts door zeer
weinigen werd verdedigd. Eigenlijk be-
staat er slechts één bekende zegsman,
een Franse canonist, Bouix genaamd ,
die in het jaar 1870 is gestorven. Maar
als men de dingen wat nader beschouwt,
er iets dieper in doordringt, geloof ik,
dat deze aanzet - en dat is mijn persoon-
lijke mening - de juiste is, omdat hij het
meest beantwoordt aan de premissen
van het kerkelijk recht en de katholieke
theologie.

Hoezo? Ik wil dat nader motiveren,
en wel in analogie met andere kerkelijke
ambtsdragers. Volgens het kerkelijk
recht is een pastoor, bisschop, een ker-
kelijke dignitaris die een ambt bekleedt
in het algemeen, automatisch geéxcom-
municeerd wanneer hij tot ketterij ver-
valt, dat zegt canon 2314-2319 van het
kerkelijk recht van 1917. Maar canon
2264-2266 zegt; “Een dergelijke ambts-
drager is weliswaar automatisch gegx-
communiseerd door zijn ketterij, maar
hij behoudt geldig zijn ambt, zolang er
geen gerechtelijk proces is aangespan-
nen en hijin een gerechtelijke procedure
is veroordeeld”. Met andere woorden:
zolang dat niet het geval is hebben wij
met de situatie te maken dat zo’n pastoor
of bisschop in het vervolg zijn ambt
geldig uitoefent. Wel ongeoorloofd en
zwaar zondig, voor hem zelfs zeer zwaar
zondig, en ook voor ondergeschikten
die dat weten. Dat is niet onbelangrijk
voor de huidige toestand van de Kerk:
als wij weten dat een pastoor of een
bisschop ketters is, openlijk ketterijen
verdedigt, dan is het absoluut ongeoor-
loofd en zwaar zondig hem de een of
andere ambtsverrichting te vragen, ook
voor ondergeschikten, afgezien van
noodgevallen zoals bijvoorbeeld een
sterfgeval.

Dat zei bijvoorbeeld kardinaal Oddi.
Hij heeft het zeer nauwkeurig overeen-
komstig het kerkelijk recht uvitgewerkt
in een interview, dat hij heeft gegeven
aan het Amerikaanse conservatieve
weekblad “The Wanderer” gedurende
zijn bezoek aan de U.S.A. van 9 tot 18
juli 1983. U kunt dat nalezen in “Der
Fels” van september 1983, blz. 261 -
264. Door de interviewer werd aan Oddi
gevraagd: “Hoe is het dan gesteld met
een priester die het katholieke geloof op
centrale punten afwijst? Hoe is het met
die priesters gesteld, die bijvoorbeeld
Humanae Vitae afwijzen en dus vé6r
“de pil” zijn? En hoe met hen die de
eeuwige maagdelijkheid van Marialoo-
chenen?Die onze afstamming van Adam
loochenen? Waar staan zij dan, deze
priesters?” Het antwoord van de kardi-

naal: “Buiten de kerk”. Niet slechts au-
tomatische excommunicatie, maar ook
verlies van lidmaatschap van de Kerk,
hetgeen niet hetzelfde is.

Volgende vraag: “Absolveren zij
geldig in de biecht?” Antwoord: “Ja”.
Indien de gelovigen hen ter goeder trouw
bezoeken, ervan overtuigd dat het een
katholiek priester is. “Wanneer”, zei de
kardinaal, “de gelovigen echter weten
dat -hij dergelijke ketterse, valse, on-
katholieke leerstellingen verdedigt, mo-
gen zij hem niet meer om hulp vragen;
dan mogen zij zijn Mis niet meer bijwo-
nen en hem niet meer om sacramenten
vragen”. Dat is precies wat het kerkelijk
recht daarover zegt: zolang hij niet via
een gerechtelijk proces wordt afgezet,
behoudt hij zijn ambt. Hij oefent zijn
ambt geldig uit, maar zwaar zondig,
ongeoorloofd, voor hem zelf en zijn
ondergeschikten die dat weten en des-
ondanks met zijn ketterij gemene zaak
maken.

Waarom heeft de Kerk dat aldus
vastgelegd? Welnu, de gedachte, het
motief, de basis die daaraan ten grond-
slag ligt, is het vermijden van een alge-
mene rechtsonzekerheid. Wanneer een
kerkelijke ambtsdrager automatisch door
ketterij zijn ambt zou verliezen, dan zou
- juist in zulke tijden als tegenwoordig,
waar alles in het honderd loopt - geen
mens meer weten wanneer deze pastoor
of die bisschop nog geldig pastoor of
bisschop zou zijn en wanneer niet. Ie-
dereen zou er zo zijn eigen ideeén over
hebben tot wanneer hij het nog wel zou
zijn en vanaf wanneer niet meer. Wij
zien vandaag immers hoe er gediscussi-
eerd wordt. Er zou een totale rechtson-
zekerheid optreden. Men zou niet meer
weten wat nog geldig zou zijn en wat
niet. Daar zegt de Kerk: hetis het minste
van de twee kwaden als wij deze man
geldig ambtsbezit toekennen ofschoon
hij ketters is, dan wanneer de totale Kerk
hierdoor in zekere mate uit elkaar vallt,
alles in het honderd loopt en men tiber-
haupt niet meer weet waar men aan toe
is. Maar, als gezegd, dat moet worden
vervolledigd door de uitspraak: als ik
dat weet - dus wanneer ik mij van het
gevaar bewust ben, als ik weet dat hij
cen ketter is - dan mag ik hem niets meer
verzoeken, ook niet als hij nog niet uit
zijn ambt gezet is. Dat is het nitgebalan-
ceerde, katholieke, wijze standpunt. Hier
zijn tweeduizend jaren ervaring met
kerkgeschiedenis geconcentreerd.

Hij verliest dan zijn ambt - dus ook
zijn jurisdictie, zijn herderlijke macht
wordt niet slechts ongeoorloofd maar
ook ongeldig - op het moment waarop
een gerechtelijk proces plaatsvindt en
eeninhetkerkelijkrecht zogeheten “sen-
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tentia declaratoria” of “condemnatoria”
wordt uitgesproken. Dat wil zeggen op
het moment waarop een gerechtelijke
uitspraak hem veroordeelt of als veroor-
deeld verklaart en dat bevestigt. Op dat
moment heeft hij geen geldige ambtelij-
ke volmacht meer. Zolang dat niet het
geval is behoudt hij geldig maar zwaar
zondig en ongeoorloofd zijn ambt.

Wij moeten echter allereerst nog een
andere kwestie ophelderen voor wij deze
gedachten en deze verklaring op het
vraagstuk van de paus kunnen toepas-
sen. Namelijk: hoe zit het eigenlijk met
de ketterij? Hoe zit dat nu met een echte,
formele en openlijke ketterij, die dus
excommunicatie en verlies van lidmaat-
schap van deKerk tot gevolg heeft?

Hier is het ook belangrijk naar voren
te brengen dat men niet zomaar, zonder
meer, plompverloren in strict kerkrech-
telijke zin tot ketterij als delict kan ver-
vallen met alle daaraan verbonden con-
sequenties die hier ter discussie staan: er
moet aan bepaalde voorwaarden wor-
den voldaan. Ik oriénteer mij hierbij op
het klassieke Handboek van het Kerke-
lijk Recht van Eichmann-Mérsdorf (Pa-
derborn, 1960), waar in de derde band
over ketterij wordt gezegd, dat slechts
formele en publieke heresie excommu-
nicatie tot gevolg heeft en dan ook, per
sé, via een justitiéle procedure, verlies
van het ambt. Wat is nu een formele
heresie? Daarbij hoort datik schuldigen
hardnekkig, ondanks vermaningen, met
vol bewustzijn, een ketterij verdedig; ik
weet dat het heretisch is, ik ben mij
daarvan bewust. En wat is een publieke
ketterij? Dat betekent dat ik de ketterij
naar buiten toe verdedig, dus niet slechts
voor mij persoonlijk in mijn hart koester
maar ook hardop uitspreek, publiceer,
erover praat of schrijf. Dus als er slechts
van innerlijke ketterij sprake is - dat is
weliswaar een zware zonde - heeft dat
geen excommunicatie met verlies van
lidmaatschap van de Kerk tot gevolg. Of
wanneer er slechts sprake is van een
uiterlijk-materiéle heresie zonder schuld
-ik verdedig een dwaalleer zonder dat ik
mij daarvan bewust ben, d.w.z. zonder
dat ik dit weet en zonder dat ik het uit
boosaardigheid wil - heeft ook dat geen
excommunicatie en verlies van lidmaat-
schap van de Kerk als consequentie.
Slechts formele, schuldige ketterij en
het openlijk verdedigen daarvan heeft
excommunicatie en verlies van lidmaat-
schap van de Kerk tot gevolg.

Als wij dat nu op de paus toepassen
vragen wij: is Johannes Paulus II, onze
huidige paus, een formeel hereticus? Is
hij daarom geéxcommuniseerd? Dat is
het eerste punt dat opgehelderd moet

worden: is hier iiberhaupt sprake van
formele ketterij? Het tweede punt zou
dan zijn: hoe gaat men dan met deze
heresie om? Wat moet er worden ge-
daan?

De eerste moeilijkheid, de eerste
vraag, is dus: is hier iiberhaupt sprake
van formele heresie in strict kerkrechte-
lijke zin? Na alles wat men kan lezen en
zien schijnt mij toe, dat de paus subjec-
tief overtuigd is van datgene wat hij
zegt; dat hij ervan overtuigd is, dat het
katholiek is, datdatnu de uiting is van de
Heilige Geest voor de kerk van hetderde
millennium. Mij schijnt toe dat de paus
er subjectief van overtuigd is dat de kerk
op het Tweede Vaticanum een verdiept,
nieuw begrip van de Openbaring werd
geschonken en dat in deze zin het oecu-
menisme, de interreligieuze dialoog en
de godsdienstvrijheid nu juist aan dit
verdiepte zicht op het Christusmysterie
beantwoorden en er het gevolg van zijn.
Mij schijnt toe dat dit zijn diepste sub-
jectieve overtuiging is, anders zou hij
ook helemaal niet die bepaalde uitstra-
ling hebben die hij feitelijk heeft bij de
verdediging van zijn idee&n en opvattin-
gen. Hij staat er volledig achter met zijn
persoonlijke overtuiging. Bovendien
wordt hij immers aigemeen in deze hou-
ding bevestigd. Kritiek krijgt hij in prin-
cipe slechts van extreem links, dat hem
verwijt te conservatief te zijn. De pries-
terbroederschap en aartsbisschop Lefe-
bvre zijn waarschijnlijk iets volslagen
buitenissig aan zijn horizon, waarmee
hij helemaal geen rekening houdt. Zo
wordt hij van alle kanten in deze hou-
ding bevestigd en is hij er ook zelf van
overtuigd, juist ook als man van het
Tweede Vaticaans Concilie: hier staat
de Heilige Geest achter. Zelfs als het op
voet van grote spanning staat of in te-
genspraak is met de traditie, is het voor
hem desondanks een verdiept, omvang-
rijker zicht op het geheimenis van
Christus, zodat ik er dus sterk aan twijfel
en er een dik vraagteken bij plaats of hij
werkelijk bewust, schuldig, deze kette-
rijen - want het zijn immers feitelijke
ketterijen - verdedigt. Dat is een groot
probleem. En zolang dat niet is opgehel-
derd heeft het totaal geen zin hier over
ambtsverlies te spreken. (Zwaar zondig
zou natuurlijk altijd de in geval van puur
materiéle, uiterlijke ketterij aanwezige,
schuldige onwetendheid zijn.)

Het tweede grote probleem, dat juist
van sedevacantistische zijde over het
hoofd wordt gezien - naasthet vraagstuk
van de opheldering en constatering van
een werkelijke, formele heresie - is dit:
zelfs als dat het geval zou zijn (laten wij
eens aannemen dat hij formeel een ket-

ter zou zijn), wat moet er dan gedaan
worden? Wij hebben gezien, dat bij ker-
kelijke ambtsdragers, reeds bij iedere
pastoor, bij bisschop, kardinaal, en na-
tuurlijk bij de paus al helemaal, ambts-
verlies niet automatisch optreedt, maar
pas na een gerechtelijke procedure -
zelfs als hij formeel ketter en geéxcom-
municeerd is en geen lid meer is van de
Kerk. Om algemene rechtsonzekerheid
te vermijden vervangt de kerk zolang
een dergelijk proces nog nietheeft plaats-
gevonden de ontbrekende volmacht.
Men noemt dat de “kerkelijke supple-

L)

tie”.

Hoe is dat nu bij de paus? Bij een
pastoor is het volkomen duidelijk en
gemakkelijk te begrijpen: daar is de be-
voegde instantie de bisschop. Als een
pastoor van ketterij wordt beschuldigd
spreekt de bisschop recht en heldert het
probleem op. Bij een bisschop is het
evenmin een probleem, daar is Rome
bevoegd. Maar bij de paus? Waar is in
dit geval de competente, bevoegde in-
stantie voor een gerechtelijke procedu-
re? Hij is toch al de laatste instantie?! Er
bestdat geen competente instantie dic op
een of andere manier bevoegd zou zijn
een dergelijke procedure tegen hem aan
te spannen: zij bestaat eenvoudig niet!
Voor de paus is er dus geen competente
instantie, zodat dus een dergelijke ge-
rechtelijke uitspraak totaal onmogelijk
is. Daar komt nog eens bij dat voor een
gerechtelijke procedure volgens hetker-
kelijk recht minsten twee zogeheten
“monitiones” (vermaningen) aan een
ambtsdrager ter hand worden gesteld.
Hij moet tweemaal heel officieel wor-
den vermaand: Beste pastoor Meier, als
u voortgaat deze thesen te verdedigen,
dan moeten wij u als van ketterij ver-
dachtbeschouwen en een proces tegenu
aanhangig maken. Dit moet heel duide-
lijk door de bisschop worden uitgespro-
ken. Gaat pastoor Meier daarop in dan is
de zaak opgelost. Gaat hij cr niet op in
dan is de bisschop verplicht nogmaals
een officiéle vermaning tot hem te rich-
ten. Pas daarna mag hij hem dagvaarden
voor een proces en afzetten.

En ook hier weer: wie is er compe-
tent deze vermaningen, deze “monitio-
nes” in kerkelijke zin, aan de paus te
richten? Fr bestaat immers niemand,
geen enkele instantie, die hem officieel
zou kunnen vermanen en a fortiori al
helemaal niet over hem zou kunnen
rechtspreken. Overigens zijn deze “mo-
nitiones” ook noodzakelijk ter constate-
ring van formele ketterij. Dus in kerk-
rechtelijke zin geldt niemand, pastoor of
bisschop, als ketter, zolang hij niet twee-
maal is vermaand en niettemin hardnek-
kig in zijn heresie volhardt.
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In de hier voorgestelde situatie be-
staan dus deze beide moeilijkheden: de
constatering van formele heresie en de
vraag wie hier dan wel een juridische
procedure kan aanspannen en gerechte-
lijk vonnis kan wijzen over de paus.
Hiertegen kan men twee argumentendie
altijd weer boven tafel komen - ook
vanuit kerkrechtelijk standpunt - niet
gebruiken: dat namelijk canon 188, pa-
ragraaf 4 van hetkerkelijk recht zegt, dat
ambtsverlies automatisch optreedt als
cen kerkelijke ambtsdrager “a fide ca-
tholica publice defecerit”. Hetgeen be-
tekent: als een kerkelijk ambtsdrager
openlijk van het katholieke geloof af-
valligis geworden. Nu zegt u misschien:
daar hebben we hettoch! Als hij ketterse
standpunten verdedigt is er immers au-
tomatisch sprake van ambtsverlies vol-
gens canon 188! Dat is echter niet zo,
want deze canon verstaat onder afval
van hetkatholieke geloof uitsluitend het
verlaten van de Kerk om over te gaan tot
een protestantse of andere godsdiensti-
ge gemeenschap of wereldbeschouwing
zoals de vrijmetselarij. Dat alleen wordt
hier bedoeld. Wanneer dus een bisschop
of een pastoor openlijk toetreedt tot het
protestantisme of het jodendom, dan
verliest hij automatisch zijn ambt. Maar
niet zolang hij zijn ambt verder uitoe-
fent, in zijn ambt werkt en bezig is.

De tweede tegenwerping die wel-
licht naar voren zou kunnen worden
gebracht stamt van paus Paulus IV, die
op 15 maart 1559 een bul publiceerde -
de titel is “Ex Apostolatus Officio” -
waarin hij zegt, dat wanneer een bis-
schop, kardinaal of paus voor zijn wij-
ding of benoeming of keuze van het
geloof is afgeweken, de wijding of keu-
ze ongeldig is en nietig en dat geen
gehoorzaamheid mag worden betracht:
deze bisschop, kardinaal of paus moet
radicaal worden afgewezen en verme-
den. Wat kan daarop worden gezegd?
Want vele maken zich inderdaad sterk -
en niet eens op zo’n slechte basis - door
te zeggen dat onze huidige paus opvat-
tingen verdedigt en standpunten hul-
digt, die zeer sterk in de richting van
heresie gaan of direct heretisch zijn. Dat
kan dus niet worden uitgesloten.

Hierop wil ik antwoorden, dat deze
bul van Paulus I'V heden niet de rechts-
grondslag, de basis is waarvan wij moe-
ten uitgaan, maar de Codex Turis Cano-
nici, dus de kerkelijke wetboeken van
hetzij 1917, of, voor de puur disciplinai-
re maatregelen, van 1983. Dat is onze
geldigerechtsgrondslag. V6dr 1917 was
er geen - dat moet men hier misschien
tussen haakjes opmerken - uniforme
wetgeving in de Kerk voorhanden. Er

waren vele verstrooide wettenverzame-
lingen, en het was vooral Pius X, die dat
in één wettenverzameling heeft samen-
gebracht en hier, in deze codex, alles op
een nieuwe grondslag heeft geplaatst;
wel in de geest van de traditie, maar nu
nieuw gerangschikt. Inditkerkelijk recht
van 1917 wordt geen melding gemaakt
van de bul van Paulus IV. Die verschijnt
niet meer ten tonele en is dus geen gel-
dige rechtsgrondslag voor de discussie
over ons vraagstuk. Want de pausen
hebben immers inderdaad in kwesties
betreffende de discipline, de kerkelijke
orde, de volmacht vroegere beslissingen
van hun voorgangers op te heffen. Zo-
lang het niet om de geloofs- of zedenleer
gaat mogen zij vroegere beslissingen -
hier is dat een disciplinaire maatregel -
opheffen. Mij schijnt toe, dat het vanaf
het kerkelijk recht van 1917 inderdaad
niet meer verschijnt en derhalve ook niet
de basis is vanwaar wij vandaag geldig
kunnen argumenteren.

Samenvattend: wij hebben bij dit
standpunt dat wij zelf hebben ingeno-
men - de paus verliest zijn ambt zelfs
niet bij uviterlijk zichtbare, manifeste
ketterij - allereerst gesteund op het feit,
dat de constatering van formele ketterij
als kerkrechtelijke kern van een straf-
baar feit helemaal niet zo eenvoudig is.
Wij hebben gesteund op het feit, dat er
hier sprake moet zijn van een persoonlij-
ke schuld, dater hardnekkigheid aanwe-
zig moet zijn bij de kerkelijke hoog-
waardigheidsbekleders, gestaafd door
twee offici¢le vermaningen: niet slechts
van persoonlijke schuld moet er sprake
zijn, maar ook van het viterlijke uitspre-
ken en verdedigen van ketterij. Verder
hebben wij gezegd dat het meer dan
waarschijnlijk is, dat de paus subjectief
te goeder trouw is, dat er dus geen for-
mele ketterij kan worden vastgesteld.
Resumerend wil ik hier nog drie gron-
den naar voren brengen . Eerstens deze
bijna dweepzieke, poétische verheerlij-
king van het concilie die wij bij hem
zien; als een nieuw Pinksteren, als het
openbreken van een nieuw begrip van
het geloof, van de Openbaring, van de
Kerk: een verdiept, alomvattend begrip
van het Christusmysterie, dat juist niel
tot de katholieke Kerk beperkt is maar
overal aanwezig, in alle culturen, in alle
godsdiensten, en ons allemaal tot heil
leidt en op alle wegen tot heil Zijn stem-
pel drukt. Nog een ander argument daar-
voor is juist, dat de huidige paus hele-
maal een mens is die met dit nieuwe-
tijds-liberale mensbeeld is opgegroeid.
En zoiets kan zo’n diepe indruk op een
mens maken, dat heteen schaduw wordt,
waarover hij niet meer vermag heen e
springen.

Een derde factor die men hier kan
opvoerenis datde huidige paus juist ook
een man van de Kerk is die zich totaal
deze ontdifferentiérende, onscherpe en
tegenspraak toedekkende taal van het
concilie, deze nieuwe manicr van uit-
drukken van de moderne theologie, ei-
gen heeft gemaakt en zich uitsluitend
daarmee uitdrukt en derhalve ook al
puur taalkundig in gevaar verkeert te-
genstrijdigheden en tegenstellingen niet
de baas te kunnen blijven respectieve-
lijk niet op de manier ter kennis te ne-
men waarop dat noodzakelijk zou zijn.

Over de kwestie van het ambtsver-
lies hebben wij in de motivering van ons
standpunt gezegd, dat juist aan de on-
mogelijkheid van een verplichtend, amb-
telijk, gerechtelijk oordeel over de voor-
handen zijnde heresie moet worden vast-
gehouden; dit gerechtelijk oordeel, dat
noodzakelijk is met betrekking tot het
ambtsverlies bij kerkelijke gezagsdra-
gers. Zodat wij dus de waarschijnlijk-
heid kunnen vaststellen, dat, zelfs bij
echte ketterij, de paus zijn ambt niet kan
verliezen en dat dit ook overeenstemt
met de geest van het kerkelijk recht, dat
immers op heel massieve wijze tot uit-
drukking brengt reeds in het geval van
ketterij bij pastoors en bisschoppen
rechtsonzekerheid te willen vermijden.
Om zoveel te meer geldt dat dus bij de
paus. Zonder het concreet belichaamde
pauselijke ambt valt immers alles uit
elkaar, bestaat er geen verplichtend vast
punt meer van de kerkelijke hiérarchie
en institutie, alles vloeit uiteen. Ik ge-
loot, dat men in de geest van het kerke-
lijk recht bij de paus al helemaal moet
zeggen dat dit argument van de rechts-
onzekerheid, de totale ontbinding, nog
veel sterker moetl worden ingeschat dan
bij bisschoppen en priesters. Hetgeen
niet uitsluit, dat een latere competente
instantie, bijvoorbeeld een algemeen
concilie of een latere paus, eenmaal ver-
plichtend zal verklaren dat Paulus VI, en
Johannes Paulus II nog veel meer, als
ketters, als geéxcommuniceerden en als
van de Heilige Katholieke en Apostoli-
sche Kerk afgescheidenen moeten wor-
den beoordeeld. Dit is, zoals wij hebben
gezien, in het geval van paus Honorius
gebeurd. Monseigneur Lefebvre heeft
zijn stellingname ten gunste van het
ambtsbezit der naconciliaire pausen
meermaals precies van dit voorbehoud
voorzien. In deze zin ook, moeten ver-
scheidene uitlatingen van monseigneur
Lefebvre worden verstaan. Zoals op 24
februari 1977 tegenover de seminaris-
ten van Ecdne: “Het is niet uitgesloten
dat deze hypothese (die van de sede
vacante) op een dag door de Kerk wordt
bevestigd, want argumenten die ernstig
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moeten worden genomen spreken daar-
voor”,

Mijn persoonlijke mening hierover,
die uit de zojuist ontwikkelde principes
is afgeleid, gaat vanzelfsprekend in de
richting in een dergelijk geval ook aan te
nemen, dat de op zodanige wijze post-
huum veroordeelde naconciliaire pau-
sen niettemin als feitelijke bezitters van
het Petrusambt, dat het vaste punt van
het dogma van de zichtbaarheid van de
Kerk voorstelt, in de lijst van pausen
worden meegeteld, zoals dat ook bij
paus Honorius steeds het geval was.

Tenslotte wil ik in deze prekency-
clus en tevens bij deze laatste, zevende
schrede over de vraag of een ketterse
paus zijn ambt zou kunnen verliezen of
niet, de slotzinnen citeren van een the-
matische preek van onze generale over-
ste over hetzelfde onderwerp. Hij hield
deze preek op 30 augustus 1987 in Flieli
in Zwitserland en daaruit wordt de rech-
te katholieke houding in de praktijk,
geloof ik, zeer duidelijk. Hij zei daar:
“Toen Petrus door Herodes in de kerker
werd geworpen en aan kettingen werd
vastgeketend, bad de Kerk zonder op-

houden voor hem. Ook vandaag ligt
Petrus vastgeketend aan kettingen, die
hij ten dele zelf heeft gesmeed. Het ligt
aan ons, zonder ophouden op de knieén
te liggen en God zo lang om erbarmen te
smeken tot Hij, net als toen, een engel
zendt, die Petrus uit zijn ketenen be-
vrijdt”.

Uit: Mitteilungsblatt nr. 162, juni
1992.

vert. Toon Bongers.

Voor Christus

De Koning
aan het kruis

Na de verwoesting van Jeruzalem
hadden de Romeinen de plaatsen, die
nog aan Christus herinnerden, met aarde
en puin bedekt. Het heilig graf was on-
der puin bedolven. Boven op het heilig
graf en op Golgotha waren beelden en
tempels opgericht voor Venus en Jupi-
ter, zodat de christenen, om niet voor
afgodendienaars door te gaan, daar niet
meer heen gingen. Keizer Constantijn
liet de tempels afbreken, de afgoden-
beelden verwijderen en het puin wegrui-
men. Nalange moeizame arbeid ontdek-
te men de rotsholte van hetheilig graf en
niet ver daarvan verwijderd drie kruisen
met de spijkers en het opschrift, dat van
het kruishout afgehaald was.

Zonder twijfel moest een van deze
drie kruisen het kruis van de Verlosser
zijn. Maar men had geen zeker kenteken
om het van de kruisen van de moorde-
naars te onderscheiden, totdat een dood-
zieke door een van de kruisen aan te
raken plotseling genezen werd. Het hei-
lig kruis werd in zilver en edelstenen
gevat en daarboven werd een kerk ge-
bouwd, die volgens het bevel van Con-
stantijn alles, wat tot nu toe gezien was
in pracht moest overtreffen. Ter herin-
nering aan deze gebeurtenis viert de
kerk ieder jaar op 3 mei het feest van de

onze

door R.Md&der

H. Kruisvinding, om van dan af aan tot
aan het feest van de Kruisverheffing
iedere dag nade godsdienstoefening land
en volk met een splinter van het H.
Kruis, het kruispartikel, te zegenen.

Wij hebben alle reden om deze ge-
beurtenis te overdenken. Het christen-
dom s de godsdienst van de Gekruisig-
de. In zijn cerste brief aan Korinthe
verklaart de apostel der volkeren de H.
Paulus: ik was besloten onder u niets te
kennen, dan Jezus Christus en Die ge-
kruisigd (Kor. 2, 2). De prediking van
de H. Paulus gaat, hoe verscheiden zij
ook schijnt te zijn, steeds tot de centrale
zon van het christendom terug: Jezus
aan het kruis, Koning der wereld. Al
het andere is ofwel een straal van deze
zon, of het is niets. In het kruisbeeld
ligt onze gehele dogmatiek en onze
moraal, onze gehele geloofs- en ze-
denleer, onze catechismus. Het kruisis
onze bibliotheek. Ieder ander boek heeft
slechts in zoverre waarde, als de geest
van het kruis er uit spreekt.

De modernen hebben geprobeerd,
de oude Paulusprediking, hetkruisevan-
gelie, in vergetelheid te doen geraken.
Het kruis, d.w.z. de leer van de noodza-
kelijkheid van het offer en van de
genade, ligt onder het puin, waarop een
nieuw heidendom weer de afgodsbeel-
den en tempels van Jupiter, Mercurius,
van Venus en Bacchus, d.w.z. van het
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staatsabsolutisme, het kapitalisme, de
onzedelijkheid en de genotzucht heeft
opgericht. Een zeker oppervlakkig chris-
tendom, dat lievermodern dan katholiek
en bijbels wilde zijn, dat de navolging
van de tijdgeest voor meer vanzelfspre-
kend hield dan de navolging van
Christus, heeft daaraan flink meegehol-
pen.

Wij hebben het kruis verloren. Wij
hebben een christendom, dat het offer
niet meer begrijpt en daarom geen of
nog slechts een zielloos christendom
is. Wij hebben Constantijns en Hele-
na’s nodig, die het kruis weer uit het
puin opgraven, het tot hun heiligdom
en kenteken maken, en geloven, dat
de - troon - van de Koning het - kruis
- is!

De gekruisigde Koning! Kruisvin-
ding moet er zijn in het gezin! Het mo-
derne gezin heeft het kruisbeeld verlo-
ren. In plaats daarvan kwam de politicke
heros, de kunstenaar, oude godenbeel-
den, naaktheid en deernen. Het kruis
past niet meer in de moderne salon. De
moderne salon preekt het mammonis-
me, de hoogmoed, de ijdelheid, de zin-
nelijkheid, de gemakzucht.-De moder-
ne salon is de verheerlijking van de
zeven hoofdzonden. Men was eerlijk
genoeg, te voelen, dat het kruisbeeld in
deze omgeving niet meer paste, en men
verwijderde het. Men verwijderde het,



omdat het kruisbeeld op de duur alleen
daar blijven kan, waar de geest van de
Gekruisigde geblevenis, en de geest van
de Gekruisigde was er niet meer.

De geest van de Gekruisigde is de
geest van liefde en van het offer en de
geest van het moderne gezin is de
geest van zelfzucht en genot. De taal
van de Gekruisigde is: eerst de anderen,
ik het laatst! De taal van de zelfzucht is:
eerst ik, dan nog eens ik en ten slotte de
anderen! Hetchristelijk gezinis gebouwd
op de idee van het offer, de toewijding.
De idee van de christelijke vader is,
werken van de morgen tot de avond -
voor anderen. De idee van de christe-
lijke moeder is: zorgen voor anderen!
Zelf steeds het laatst willen komen! De
idee van het christelijk kind is - eer-
bied, liefde en gehoorzaamheid. Va-
der en moeder eerst, dan pas ik!

Ditidee van het offer, van de toewij-
ding, is in het moderne gezin aan het
uitsterven. Het modemne gezin is ge-
bouwd op de wetten van het egoisme.
Het moderne gezin heeft tot parool: zo
veel mogelijk genot, zo weinig moge-
lijk offers!, vandaar het Neo-Malthu-
sianisme. Vandaar de wekelijke karak-
terloze opvoeding. Daaraan zal het ten
gronde gaan. Slechts het kruis en zijn
prediking van zelfbeheersing, onthou-
ding en opoffering kan het stervende
gezin redden.

De gekruisigde Koning! Kruisvin-
ding moet er zijn in de werkplaats. De
werkplaats stond vroeger - zoals geheel
het leven - in het teken van de gods-
dienst. Het was een soort heiligdom. De
arbeid was godsdienst, godsdienst en
naastenliefde. Het was geen lege
brood- en geldverdienerij. Als zijnde
een plaats van godsdienst overheerste in
de werkwinkel hetkruisbeeld. Hetkruis-
beeld was voor de handwerker de hoog-
ste arbeidsnorm in het economische le-
ven, een voortdurende aansporing tot
vlijt, nauwgezetheid, waarheidsliefde,
eerlijkheid, geduld, zachtmoedigheid en
volharding. In de schaduw van het kruis
kon hebzucht, gierigheid, leugen en be-
drog, woeker, onthouding van het ver-
diende loon, onmenselijke behandeling,
nijd en klassenhaat niet opkomen, of
althans niet een sociale ziekte worden.
Het liberalisme heeft het kruis uit de
werkplaats verbannen, doordat het de
dwaalleer verspreidde, dat godsdienst
en arbeid, moraal en industrie en handel
... niets met elkaar te maken hebben. Het
dacht het kruisbeeld door politieveror-
deningen, reglementen en wetsartikelen
te kunnen vervangen!

De ervaring heeft de onmogelijk-
heid van deze theorie bewezen. Zij

heeft de werkplaats, het atelier, het bu-
reau en de fabriekzaal tot een strijd-
plaats van wilde hartstochten gemaakt,
waar de ene klasse een wolfen een slang
wordt voor de andere. De werkplaats
moet het verloren kruis weer onder de
puinen van het kapitalisme en het
socialisme vandaan halen. De arbeider
moet met zijn baas het kruisbeeld in
triomf naar zijn oude ereplaats terug-
brengen. Anders zijn beiden verloren,
onherroepelijk verloren. Het sociale
vraagstuk wordt ofwel door het kruis
d.w.z. door het offer, de wederkerige
liefde, het geduld en de genade opgelost,
of ... het wordt niet opgelost.

De gekruisigde Koning! Kruisvin-
ding moet ook het feest van de school
worden. De school, te beginnen van de
lagere school tot en met de universiteit,
is door de katholieke Kerk gesticht. De
Kerk is de bovennatuurlijke opvoedster
vande volken, zoals het gezin de natuur-
lijke onderwijzeres van de naties is. Het
goddelijk en natuurlijk recht dragen het
kind voor de opvoeding over aan de
vader, de moeder en de priester. Wie
buiten de vader, de moeder en de pries-
ter het kind opvoedt en onderwijst, doet
het krachtens de volmacht, die hij van
deze drie heeft ontvangen. De staat is
geen leraar. De staat is ambtenaar,
wetgever, rechter, politie, soldaat,
maarhijis geenleraar. De staatsschool
is roof, gepleegd op het gezin, de Kerk
en het kind.

Wijeisen: de vrije katholieke school.
Wij eisen, dat de school aan haar recht-
matige eigenaars, het gezin en de Kerk
teruggegeven wordt. Wij eisen als enig
redmiddel, zonder wat alle politiek, al
het bouwen van kerken, alle organisatie
nutteloos is, dat het werk van Constan-
tijn en Helena herhaald wordt; dat het
kruis, datdoor de liberale schoolpolitiek
verloren is geraakt, weer opgegraven
wordt. Kruisvinding en Kruisverhef-
fing - de ziel van onze schoolpolitiek.
De schoolpolitiek - de ziel van iedere
andere politiek!

De gekruisigde Koning! Kruisvin-
ding - het programma van de hervor-
ming van het gezin, het economische
leven, en de school - wordt zo tenslotte
ook het doel van de politieke vernieu-
wing. Pius X heeft eens gezegd: onze
politiek is het kruis! Dat wil heel wat
zeggen! Hetkruis betekent gehoorzaam-
heid ook onder de moeilijkste omstan-
digheden, eerbiediging van de door God
aangestelde regering. Onze politiek is:
de erkenning van iedere rechtmatige
autoriteit. Kruis betekent geduld, als men
alhet goede en rechtvaardige nietineens
tot stand kan brengen. Onze politiek is:

het offer. Kruis is solidariteit, toewij-
ding voor allen. Onze politiek is: de
solidariteit van de personen, van de klas-
sen, van de standen, van de staten en
volkeren.

Kruis is trouw tot aan de martel-
dood. Liever sterven dan zich schul-
dig maken aan lafheid,verraad of val-
se compromissen. Onze politiek is: de
katholieke trouw, gezworen bij het
doopsel en het vormsel. Kruis betekent
afstand van uiterlijk succes in het ver-
trouwen op de onfeilbaar zekere vitein-
delijke triomf van de zaak van God.
Onze politiek is: het vertrouwen op God.
Kruis is de wil, liever een eenzame te
blijven - als het geweten dat eist - dan
met de meerderheid of de grote hoop
mee te gaan. Onze politiek is: de moed
tot onpopulariteit. Het kruis is de bron
van de genade. Onze politiek is: het
geloof aan het bovennatuurlijke, aan de
genade, het gebed, de sacramenten, aan
Maria en Sint Michagl.

De Europese politiek van alle par-
tijen heeft het kruis verloren. Datisde
oorzaak van de algemene ondergang
van alle zogenaamde regeringspar-
tijen. De politiek zal eerst weer het kruis
moeten vinden, anders zal alle moeite te
vergeefs zijn. De Gekruisigde moet
Koning worden!

De troonsbestijging van
de Koning

Bartholomeus Holzhauer, diein 1658
in Bingen stierf, kenmerkt onze tijd als
de periode, waarin de vorstenhuizen
enmonarchieén ten val gebracht wor-
den. Alles zal samenspannen, om repu-
blieken op te richten. Deze tijd is er nu.
De ene koning na de andere moet zijn
troon verlaten. En in deze tijd, nu het
sombere spook van de revolutie rond-
gaat en aanklopt aan de paleizen van de
vorsten en regeringen, maakt de Kerk
zich gereed om het geestelijk Koning-
schap in alle landen te proclameren. Die
Koning is niet onbekend. Geen enkele
naam werd sedert 1900 jaren in alle talen
meer genoemd dan de Zijne. Alle knieén
moeten zich voor Hem buigen, in de
hemel, op de aarde en onder de aarde.

De gedachte van het koningschap
van Jezus treedt reeds te voorschijn bij
de aankondiging van Zijn geboorte. God
zal Hem de troon van Zijn vader David
geven. Aan Zijn Rijk zal geen einde
komen. Zo sprak de engel bij zijn bood-
schap. Christus een Koning! Lange tijd

Informatiebladmaart 1993 11



was het karakter van dit koningschap de
aanhangers van Jezus niet recht duide-
lijk. Velen droomden van een politieke
Messias met militaire macht en aardse
rijkdom. Christus verstoorde deze waan
met alle beslistheid. Toen na de wonder-
bare broodvermenigvuldiging 5000 man
Hem op de troon wilden verheffen, ont-
vluchtte Hij.

Even beslist als Jezus het politieke
koningschap verwerpt, belijdt Hij in de
meest kritieke ogenblikken van Zijn le-
ven Zijn geestelijk en godsdienstig ko-
ningschap. Veroordeeld, verraden en
door allen verlaten handhaaft hij Zijn
geestelijk koningschap, ook als het mis-
leide volk op Goede Vrijdag Zijn heer-
schappij openlijk afwijst: Mijn Rijk is
niet van deze wereld. Maar Koning ben
Ik. Daartoe ben Tk in de wereld geko-
men. Toen brachten zij Hem naar Golgot-
ha en sloegen Hem aan het kruis. Zij
wisten niet, wat zij deden. Maar gehoor-
zamend aan een hogere wil, schreef Pi-
latus voor het kruis het opschrift: Jezus
van Nazareth, de Koning! Dat was de
eerste plechtige intronisatie van het god-
delijk Hart van Jezus. Op deze bloedige
intronisatie volgde de andere. In 300
jaar was het heidendom in het Romeinse
wereldrijk overwonnen. Toen keizer
Constantijn in 313 de vrijheid van de
christelijke godsdienst proclameerde -
wat was dat anders dan een plechtige,
openbare, van staatswege voltrokken ten
troonsverheffing van Christus de Ko-
ning? Christus is Koning. Koning van
de geesten, Koning van de harten. Ko-
ning van het openbare leven. U weet wat
er is gebeurd. Sinds 400 tot 500 jaar
tracht een nieuwe moderne geest
Christus van Zijn troon te stoten. Een
pijnlijke Goede Week brak voor de Kerk
aan. De kreet van de Goede Vrijdag
werd het parool.

Wij willen niet, dat Deze over ons
heerst, zo riepen de staatslieden, de
politici, de afgevaardigden, de kiezers:
de godsdienst heeft met de politiek niets
te maken. Het geestelijk koningschap in
het politieke leven werd afgeschaft. Wij
willen niet, dat Deze over ons heerst,
riepen de geleerden, de schrijvers, de
professoren, de onderwijzers: de gods-
dienst heeft met de wetenschap en de
school niets te maken. Het geestelijk
koningschap in het rijk van de geesten,
in de school, in de literatuur, in de pers
werd afgeschaft. Wij willen niet, dat
Deze over ons heerst, riepen de ban-
kiers, de kooplieden, de fabrieksdirec-
teuren, de handwerkers, de arbeiders en
de leiders van de vakverenigingen: de
godsdienst heeft met het economische
leven, met handel, industrie en nijver-
heid niets te maken. Het geestelijk ko-

ningschap over het arbeids- en indus-
trieleven werd afgeschaft.

Wij willen niet, dat Deze over ons
heerst, riepen de mannen, de vrouwen,
de zoons en de dochters. De godsdienst
heeft met het huwelijk en het gezin niets
te maken. Het geestelijk koningschap
van Jezus over het gezinsleven werd
afgeschaft. Wat bleef Christus nu nog
over? Het tabernakel, de sacristie, en de
Kerk. Als het zou gelukken, Christus nu
ook nog uit dit laatste heiligdom te ver-
wijderen, dan was het met Zijn heer-
schappij op aarde gedaan.

Maar het tabernakel is de Zaligma-
ker ndg gebleven. En van het tabernakel
uitzien wijJezus de geestelijke wereld-
heerschappij heroveren. Vooreerst in
de gezinnen, daarna in de scholen, de
wetenschap, in de politiek, in de maat-
schappij, in het arbeidsleven. Dat is de
zin van de intronisatie. Evenals de Jo-
den, toen zij van het wonderbare brood
gegeten hadden, Jezus tot hun politieke
koning wilden maken, zo willen ook
wij, nu wij en onze kinderen in de dagen
van de grote eucharistische paus Pius X
geleerd hebben, dikwijls te eten van het
wonderbare brood van de H. Commu-
nie..., Christus uitdankbaarheid totonze
geestelijke Koning maken. Intronisatie
van het goddelijk hart van Jezus!

Een nieuwe tijd is gekomen. De vol-
keren willen nieuwe wetten, nieuwe re-
geringen. Revolutie overal. Wat willen
wij? Wat de gehele wereld doet, dat
willen ook wij doen, niet een beetje
oplappen, nee revolutie, omwenteling!
Een nieuwe regering! Maar de katho-
lieke revoluties zijn niet zoals de libera-
le, de socialistische en anarchistische
revoluties. Wij hebben bij onze revolu-
ties geen dolken en geweren nodig, geen
dynamiet of barricades. Wij gebruiken
geen geweld. Wij vergieten geen drup-
pel bloed.

De katholieke omwentelingen zijn
het tegenovergestelde van revolutie.
Wij brengen de haat, de onrechtvaardig-
heid, de leugen en de wanorde ten val,
om in plaats daarvan liefde, rechtvaar-
digheid, waarheid, en orde te brengen.
De vrijmetselarij en het socialisme wil-
len door revoluties en oorlogen een we-
reldrepubliek oprichten. Wij willen niet
een politicke, maar een geestelijke we-
reldmonarchie stichten. Wij willen
Hem op de troon verheffen, die alleen
het recht heeft, Koning over alle geesten
en harten te zijn; ten eerste, omdat Hij
Godis; ten tweede, omdat Hij Verlosser
is; ten derde, omdat Hij alleen het geluk
van de mensen en van de volkeren bren-
gen kan. Wij willen het goddelijk Hart
van Jezus ten troon verheffen.

Wij willen - omdat men geen nieuwe
regering stichten kan, tenzij op de puin-
hopen van de oude - de val van de
heerschappij van de duivel, de val van
de haat, de val van de onrechtvaardig-
heid, de val van de alles vergiftigende
onzedelijkheid. Wij willen - omdat men
bij iedere bouw bij de fundamenten be-
ginnen moet - beginnen bij het gezin.
Wij willen nieuwe regeringen in de ge-
zinnen, voordal wij nieuwe regeringen
in de scholen en raadhuizen kunnen aan-
stellen. Dat willen wij. Dat beloven wij.
Dat zweren wij!

Wij zijn vandaag hier tesamen
als in een volksvergadering. Wij
zijn hier om plechtig het koning-
schap van Jezus te erkennen. Wij
zeggen geen holle woorden. Het
is ons meer dan ooit ernst. Knielt
neer! Daar véér u is uw Koning.
Hier is Zijn beeltenis, voor altijd
getuige van ditheilige uur : wiltu,
datde Koning van de tabernakels,
de Koning wordt van uw geesten
en uw harten? Roept dan plechtig
uit: ja, wij willen het!

Wilt u, dat het goddelijk Hart
van Jezus voor altijd in uw gezin
heerst? Ja, wij willen! Kinderen,
jongens, meisjes, mannen en vrou-
wen, wilt u er aan meewerken,
door uw gebed, door uw woord
en voorbeeld, dat Christus in uw
parochie steeds meer gekend, be-
mind en verheerlijkt wordt? Ja,
wij willen het! Wilt u, dat dit
beeld niet slechts een lege cere-
monie is, maar... een programina,
een mijlpaal in de geschiedenis
van de parochie? Ja, wij willen!
Wiltu datdeze dag van de troons-
bestijging van het goddelijk Hart
van Jezus in de toekomst steeds
een heilige dag, een feestdag is?
Ja, wij willen het!

Hetis genoeg. Deze daad wordtin de
protocollen van de hemel ingeschreven.
Onze parochie is in de toekomst een
parochie van het goddelijk Hart van
Jezus. Christus onze Koning!

wordt vervolgd
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In Memoriam Pater J.E. de Silva

In dankbare herinnering aan al hetgeen pater de Silva voor de Priesterbroederschap
in Nederland heeft gedaan laten wij hier het woord aan een van de gelovigen.

“Ik heb de goede strijd gestreden, de
loop volbracht, het ware Geloof bewaard
en verkondigd. Voor het overige wacht
mij de kroon der gerechtigheid, die mij
de rechtvaardige Rechter op de dag van
Zijn Wederkomst verlenen zal.”

Deze woorden van de H. Paulus,
gericht aan zijn leerling Timoteus, ko-
men ons in gedachten, nu wij ons aller
beminde pater de Silva bij zijn overlij-
den gedenken.

Op woensdag 10 februari 1993 heeft
pater de Silva op 82 jarige leeftijd de
grote Ontmoeting beleefd, toen hij zijn
ziel aan zijn Schepper mocht terugge-
ven. De apotheose waar hij al zo lang
naar uitzag.

Op 29 december 1910 werd hij ge-
boren te Hulst, en op twaalfjarige leef-
tijd ging hij naar het klein seminarie te
Hulst aan de Carmelweg. In de kapel
van dit zelfde klein seminarie mocht hij
in 1987 zijn 50-jarig priesterfeest vieren
met een gezongen H. Mis en in het
bijzijn van een groepje getrouwe ge-
lovigen.Tijdens de feestpreek, die door
hem zelf werd gehouden, vertelde hij
over de schilderwerken op de kapel-
wand, die bij hem de liefde tot God
voortdurend groter deden worden en
zijn priesterroeping deden rijpen en vol-
tooicn.

Op 21 februari 1937 was het dan de
grote dag, waarop hij voor eeuwig zijn
priesterschap mocht beginnen. Het vas-
te geloof en de overtuiging dat hij door
de woorden van de Consecratie Jezus
wezenlijk en waarachtig op het altaar
brachtis paterde Silva, in grote dank aan
God om zijn standvastigheid, trouw ge-
bleven.

Als priester van de Sociéteit van
Maria, de Maristen genoemd, heeft hij
jaren lang les gegeven aan het seminarie
cn daarna heeft hij over de hele wereld
missiewerk verricht. Tijdens de oorlogs-
jareninLonden gestationneerd, heeft hij
‘s nachts op het dak de brandbommen
moeten uitdoven en overdagin de biecht-
stoel zijn priesterarbeid verricht. Im-
mers, in oorlogstijd beseft men pas goed
zijn zieletoestand en maakt men dank-
baar gebruik van het sacrament van de
Verzoening, daar men niet weet of men
de volgende dag nog in leven is.

In de jaren 1970-1980 was hij mis-
sionaris in Australié. Zoals hij vertelde,
heeft hij daar persoonlijk kennis ge-
maakt met mgr. Marcel Lefebvre. De
geloofsovertuiging van zowel mgr. Le-
febvre als pater de Silva kwam in alle
opzichten overeen. De capaciteiten van
pater de Silva kwamen mgr. Lefebvre
zeer van pas in zijn seminarie te Econe;
daarom was hij daar van harte welkom
en heeft hij er zijn beste krachten aan de
vorming van nieuwe, getrouwe priesters
gewijd.

De bezwaren die zijn zieke pancreas
meebracht, in de vorm van suikerziekte
enbloedvatvernauwing konden hemniet
verhinderen deze zware taak in het se-
minarie te verrichten. Voordat de stu-
denten met vacantie gingen, kwamen zij
dezegenvragenenhem smekenom toch
vooral te blijven. Hij was voor hen een
vraagbaak en leider. Zeer dankbaar was
hij dat hij dit nog mocht doen, terwijl,
zoals hij schreefin zijn brieven, veel van
zijn confraters al waren gaan hemelen.
Helaas kwam toch het ogenblik, waarop
het fysiek niet meer was op te brengen
en hij terug kwam om uit te rusten in het
klooster te Weurt bij Nijmegen. Men
had hembij de priesterwijdingen in Ec6-
ne leren kennen en zo kwam het dat er
heel vaak een beroep op hem werd ge-
daan om, vanuit Weurt en later vanuit

Hulst, op verschillende plaatsen in Ne-
derland het ware H. Misoffer op te dra-
gen. De Priesterbroederschap deed nooit
tevergeefs een beroep op hem, want
voor O.L. Heer was hem nooit iets te
veel. De ouderen onder ons hadden een
goede ziele-leider aan hem, omdat het
hem duidelijk was wat de ouderen er in
de afgelopen twintig jaren voor over
hadden gehad om duizenden kilometers
te rijden om de ware H. Mis trouw te
blijven. In iedere brief schreef hij zijn
“bravo” uit voor hun doorzettingsver-
mogen op dit gebied. Zijn hoge leeftijd
was een grote genade, die hij niet heeft
verspild met klagen en morren en egois-
tisch zijn. Zijn invaliditeit is het middel
geweestom zich te heiligen en zich voor
te bereiden op het woord van God: “Ik
sta aan de deur en klop™.

Zwakle en ziekte zijn geen beletse-
len om zich te heiligen, integendeel: zij
zijn de hoofdwegen die leiden naar de
toppen van de christelijke volmaakt-
heid. Zoals Simon van Cyrene na zijn
dagtaak Jezus moest helpen Zijn Kruis
te dragen, zo draagt de mens na zijn
beste levensjaren zijn kruis naar zijn
doel, het einde. De oude dag is zoals de
advent voor de Geboorte van Jezus, zij
eindigt met de geboorte voor de Hemel.
Onze Zaligmaker, de Heer Jezus
Christus, zal ons vernederd lichaam ver-
anderen door het gelijkvormig te maken
aan Zijn verheerlijkt Lichaam.

Pater de Silva ging ons voor in on-
wankelbaar vertrouwen en groeiende
liefde en zag zijn doodsuur naderen,
terwijl hij zei: “ik ben bereid en niet
verontrust”.De ouderdom is een majes-
tueuze zonsondergang, die onmiddel-
lijk gevolgd wordt door een stralende
zonsopgang die achter de horizon van
ons leven ligt.

Tonen wij onze dankbaarheid door
veel voor zijn zielerust te bidden, zodat
hij door zijn liefde-berouw voor ons een
voorspraak mag zijn.

HEER, GEEF Z1IN ZIEL DE EEU-
WIGE RUST, EN HET EEUWIGE
LICHT VERLICHTE HEM, DAT HII
MOGE RUSTEN IN VREDE. AMEN.

Haarlem, 13-2-93.
Mej. M.A. Alders.
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vervolg van pag 5
gunstig op hem waren moesten beken-

nen dat hier een genie aan het werk was,
dat met ongehoorde geleerdheid en een
weergaloze wil voor de totaliteit, steen
op steen stapelde tot een gotische won-
derbouw van katholiek denken. De span-
ning tussen geloven en weten, die zo
vaak de geesten de nacht van de dwaling
en de dwaalleer ingejaagd had, was in
ditsysteem opgeheven. Een geheel nieu-
we methode, opgebouwd op de filosofie
van Aristoteles, kreeg hier leven en ge-
stalte. Zo heerlijk en overtuigend, zo tot
het uiterste helder en stralend had nog
niemand het katholiecke wereldbeeld
getekend.

Dit wereldbeeld kon slechts groeien
ineen ziel, die zelf geheel lichten geheel
harmonie met het goddelijke was en
slechts uitbeeldde wat zij biddend aan-
schouwde. Er wordt wel gezegd dat
Thomas als bezeten was van zijn werk,
dat hij eten en drinken daardoor vergat,
zodat de Orde hem een broeder ter be-
schikking moest stellen om op hem te
letten,dat hij zelf aan de tafel van de
koning zijn theologische gedachten niet
losliet en dat vaak drie schrijvers moeite
hadden om zijn dictaat te volgen. Maar
deze ongehoorde ijver kan niet verdoe-
zelen dat hij zijn beste ideeén en zijn
inspiraties ontving in nederig gebed tot
de Vader van alle wijsheid. Met gebed
begon hij zijn dagelijks werk en hij
wierp zich op de knieén voor gebed zo
vaak hij voor een schijnbaar onoplosba-
re moeilijkheid stond. Ook al komt deze
innige vereniging met God, die hem niet
zelden overweldigde en totextase bracht,
in de koele, strenge zinnen van zijn
leerstelsel maar weinig tot uiting, hun
warmte en geloofskracht is onmiddel-
lijk te bemerken in de eucharistische
hymnen, die hij in opdracht van Urba-
nus IV dichtte voor het nieuwe Sacra-
mentsfeest.

Wie deze hymnen buiten beschou-
wing laat - hetjubelende Lauda Sion, het
van liefde gloeiende Adoro te en het
majestueuze Pange Lingua - kent niet de
hele Thomas. Zij zijn het hemelbestor-
mende lied van de ploeger, dat hij moet
zingen bij het werk, omdat anders zijn
hart zou barsten van dankbare vreugde,
omdat hij mag meewerken aan het tot
stand brengen van het Rijk Gods onder
de mensen. Eris niet veel voor nodig om
te begrijpen dat een man, die zulke hym-
nen kon zingen, op enigerlei wijze door
de strijd van deze wereld noch door de
lof van de machtigen beroerd kon wor-
den. Even gemakkelijk als Thomas de
hatelijke, van afgunst vervulde aanval-
len van de Parijse universiteit in het
begin van zijn wetenschappelijke loop-
baan, verdroeg, zag hij later af van het

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

Gerwen:

Maastricht:

Den Haag:

Eerw. Heer J. WEGNER en Eerw. Heer R. SCHMITT
St. Clemenskerk

Priorij St. Clemens

Heuvel 23, 5674 RR Nuenen

Op zondag 11.30 uur H.Mis, 18.30 uur Lof.
Maandag en donderdag 18.30 uur H. Mis; dinsdag, woensdag, vrijdag en
zaterdag:inlichtingen 040 / 83 45 05; eerste vrijdag van de maand van
16 tot 18.30 vur uitstelling van het Allerheiligste, 17.45 uur rozenhoedje,
18.30 uur H. Mis.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05.

Biechtgelegenheid: vo6r en na de H. Mis; tijdens de uitstelling van het
Allerheiligste.

Tel. 040/83 4505

Kapel H. Theresia van Lisieux (Bredestraat 2)

Op zondag 8 uur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand

18.30 wur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste tot 21.30 u.
Op feestdagen meestal 19 uur H. Mis: inlichtingen 040 / 83 45 05.
Biechtgelegenheid:véor de H Mis en op aanvraag.

Kapel O.L.V. van de Rozenkrans (kerkboot); Calandkade,
tegenover nr. 160, 2521 AA Den Haag Tel. 070/ 389 65 60

Op zondag 10.30 uur Gezongen H. Mis.

Eerste vrijdag van de maand 19 uur H. Mis met aansluitend H. Uur; eerste
zaterdag van de maand 11 uur H. Mis (Priesterzaterdag), daarna uitstelling
v.h. Allerheiligste en aanbidding tot 16 uur.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05 (Gerwen).
Biechtgelegenheid: zondags védr en na de H. Mis; anders telkens ca. een
half uur voor de H. Mis.

Nijmegen:

Maria-kapel (Berg en Dalseweg 208)

Op zondag 16.30 uur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand
11 uur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste.

Voor nadere gegevens bel 080/23 74 86

Biechtgelegenheid: telkens v6or en na de H. Mis.

Lijst met alle priorijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald
land) verkrijgbaar St. Clemens Priorij in Gerwen, of bij de Christus Koning Priorij in

Brussel.

aartsbisdom Napels en de waardigheid
van kardinaal, die de paus hem aanbood.
Voor zijn eigen voordeel of ter verdedi-
ging van zichzelf was hem ieder woord
te veel; alleen als men zijn geliefde
bedelorde of de waarheid van de kerke-
lijke leer aanviel, trad hij met vuur en
hartstochtin het strijdperk. Ondanks zijn
wereldberoemdheid bleef hij persoon-
lijk een eenvoudige, bescheiden, door
en door goede bedelmonnik, die zijn
laken weggaf aan de een of andere arme,
om er een mantel van te maken. Hij
droeg steeds relikwieén van de heilige
martelares Agnes bij zich, die hij bijzon-
der vereerde - ook een teken van zijn
kinderlijke vroomheid.

In Parijs had hij in-de jaren 1268-
1272 een drievoudige strijd gevoerd te-
gen de dwaalleraar Sigur van Brabant,
tegen de aanhangers van Plato en tegen
de vijanden van de bedelmonniken, toen
hij door koning Karel I van Anjou werd
uitgenodigd om naar Napels te komen.
Verheugd volgde hij de roep naar het
vaderland; want hij voelde dat hij aan

het eind van zijn kracht was. Weliswaar
maakte hij zich, ondanks zijn ziekte, op
verzoek van de paus in het voorjaar van
1274 op om aan het concilie van Lyon
deel te nemen, maar hij kwam niet ver;
in gedachten verzonken, stootte hij hef-
tig tegen een omgevallen boom en werd
door zijn medebroeders in het Cister-
ciénserklooster Fossanuova gebracht,
waar hij op 7 maart 1274 bij het aanbre-
ken van de dag overleed. De Kerk ver-
loor in hem de “Doctor Angelicus”, de
engelachtige leraar, maar niet de vrucht
van zijn gebeden en zijn genaden: het
geweldige werk van zijn “Summa”, dat
voor alle tijden een keerpunt voor het
denken vanuit het geloof werd. Het
lichaam van de heilige rust in de Dom
van Toulouse, zijn hoofd in de kerk van
de H. Serninus. De katholieke universi-
teiten, de studerende jeugd en de boek-
handelaars vereren Thomas van Aquino
als hun schutspatroon.

uit: Hans Hiimmeler, "Helden
und Heiligen".
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AUTONOOM HUIS VAN BELGIE EN
LUXEMBURG

Brussel: E.H.Ph. FRANCOIS en E.H.Ph. PEIGNOT
Christus Koning Priorij
Eendrachtstraat 37, 1050 Brussel Tel. 02 /51209 44
Zond. 8.00 uur H. Mis, 10.30 uur Hoogmis; 17.30 uurVespers en Lof.
Door de week 7.15 uur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00uur
Donderdag:Heilig uur van 19.15 tot 20.15 nur.

R.K. basisschool “Notre-Dame de la Sainte-Espérance” (Ecole primaire)
(franstalig) inlichtingen bij de Christus Koning Priorij (zie hierboven)

Antwerpen: E H. J. VERLINDEN en E.. H. J.-M. PIOTROWSKI
Kapel van het Allerheiligste Sacrament
Hemelstraat 21-23, 2018 Antwerpen Tel. 03 /23304 49

Op zond. 9.00 uur Hoogmis;Maandag t/m vrijdag: 18.30 uur H. Mis;
zaterdag 11.00 uur; door de week uitstelling van het Allerheiligste van
17.00 uur tot 18.15 uur;rozenhoedjeom 17.45 uur; op zond.17.00 uur
rozenhoedje voor het uitgesteld Sacrament

Biechtgelegenheid: Zaterdag van 16.00 tot 17.00 uur), anders op afspraak.

Gent: Sint-Amanduskapel, Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent
Tel. 03 /23304 49

Op zon- en feestdagen 11.30 uur Gezongen H. Mis.
Biechtgelegenheid: voor en na de H. Mis.

Namen: Saint-Aubain Kapel, Rue Delvaux 10, 5000 Namur. Tel. 02 /512 09 44
Zon- en feestdagen 10.30 uur Gezongen H. Mis (wijzigingen mogelijk).

Luik: H.Juliana Kapel, Rue Mathieu Laensberg 20 , Luik

Op zondag H.Mis 10.30 uur of 17.00 uur.

Inlichtingen bij de priorij Antwerpen Tel. 03/ 233 04 49
Quiévrain: Carmel du Sacré-Coeur Tel. 06574579 22

16, rue des Wagnons, 7380 Quiévrain
Aalmoezenier: Eerw. Heer Bruno RAVILLY Tel. 065/ 45 81 65
Op zond. 10.15 wur H. Mis.Door de week 8.00 uur H. Mis, zat.7.40 uur.

LUXEMBURG: Inlichtingen voor de uren van de H. Missen bij (02) /512 09 44 of

(352) 46 21 19.

Mededeling

Op iedere eerste vrijdag van
de maand wordt in Gerwen
om 18.30 uur een gezongen
H.Mis opgedragen voor de
vrienden en weldoeners van
de Priesterbroederschap.

BOEKEN:

MIIN OFFER MET JEZUS, (voor
kinderen). Biblica. Brugge., 1963,
0 &

GOD MIJN VADER, Een eerste
godsdienstboek, door pater Raphaél
Niessner OSB, Hovine.Marquain
1987, 120 bladz. f15

GOD HEEFT ML GEROEPEN,
Handleiding voor Biecht en
Communie, door pater Raphaél
Niessner OSB, Hovine, Marquain,
1985, 120 bladz. f1s

CATECHISMUS ten gebruike van al
de bisdomunen van Belgié, Mechelen
1954, heruitgave 1987, f 3

NEDERLANDSE CATECHISMUS,
voor het bisdom s Hertogenbosch,
1948, heruitgave 1984, f 10

DE GROOTHEDEN VAN DE H.
AARTSENGEL MICHAEL,
Meditaties ter ere van de hemelse
prins der engelen, door N. Ricet:
Lanaken 1986. 224 bldz. f18

VASTENTIID, door prelaat Robert
Miider, Nuenen, 1988. 48 bldz. f 2

AMBT EN PERSOON VAN SIMON
PETRUS, predicatie door pater Franz
Schmidberger,

Nuenen, 1988, 26 bldz. i 2

DE H. MIS. een miskende schat, door
de H. Leonardus van Porto Mauritio,
Gaoirle 1989. 36 bladz. f 4

KORTE SAMENVATTING VAN
DE VOORSCHRIFTEN VOOR HET
CHRISTELUK LEVEN,

door kard. Mercier, 1912, herdruk
Goirle 1989, 24 bladz. f 3

LEIDRAAD VOOR DE BIECHT,
VOOr volwassenen,
Goirle 1989, 34 bladz. f 6

DE TUDBOMMEN VAN HET
TWEEDE VATICAANS CONCILIE,
door Pater E. Schmidberger.

Goirle. 1990, 30 bladz. f 4

ECON E, PRIESTERS VOOR
MORGEN, videocassette, 45 mimn.
VHS, Ecbne 1986 f 80

Alle bueken en de videocassette
verkrijgbaar bij: Stichting St. Jozef,
Hewvel 23, 3674 RR Nuencn (Nederland).
De prijzen zijn excl verzeadingskosten.
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Uw stem spreekt tot mijn
ziel:
Heb geen angst voor mijn ., h
gouden klederen . Informatieblad
en schrik niet van de |« Het tijdschrift van de hoop
stralen van mijn kaarsen, Gertrud von le Fort
Want zij z;ﬂ} ;lechts sluiers “Hymnen
van mijn liefde, . . 9
z.g:]zljn allen slechts als an die Kirche
tedere handen over mijn
geheim!
Ik wil je voortirekken, we-
nende ziel,
opdatje weet, dat ik niet
vreemd voor je ben: INHOUD
Hoe zou een moeder niet op
haar kind lzjken? Monseigneur Lefebvre, bewonderaar en trouwe evenknie van de H. Thomas van
Al jouw smarten zéin in my, Aguino. - Preck van pater Simoulin.
Ik ben geboren uit li]’den, (uit Fideliter nr. 90, nov./ dec. 1992) 2

", ]’Zk ,ll?en op If;blﬂé’ld L1 De H. Thomas van Aquino 1126-7.3.1274
V@]f CLIZE Wi? en, (uit Hans Hiimmeler: Helden und Heiligen)
Ik ben gegroeid aan de boom
van de sm aad, Hoe Moeten Wi Tegg:novf:r de Paus Staan? - Preckencyclus van
p pater Paul Natterer; deel VL
ik ben sterk geWor den (uit Mittetlungsblatt nr. 162, jum 1992, vert. Toon Bongers) 6
door de bittere wijn van de

W

Yoor Christus onze Koning. Hoofdstukken 19 en 20,

ranen - . (R. Mader) 10
Ik ben een witte roos in een
kelk vo ! In Memonam Pater J.E. de Silva

el ! I{l(wd = {Mej. M.A. Alders) 13
Ik leef uit het leed, ik ben
een kracht uit het leed, Adressen Nederland . 14

s ik ben een heerlykheld Boeken /adressen Belgié en Luxemburg 15
uit het leed:
Kom in mijn ziel en wees er | Mededeling 15
thuis! Uw stem spreek tot mijn ziel...

(Gertrud von le Fort; "Hymmnen an die Kache” 16

Uitgeefster: Priesterbroederschap St. Pins X

Yoor NEDERL A NI Verantwoording: E.H. J. Wegner. Priotyj $t. Clemens, Heuvel 23, 5674 RR Nuenen.
Voor uw giften: giro-rekening 39 90 790 t.n.v. Stichting St. Jozef, Heuvel 23, 5674 RR Nuenen of ABN-Amrobank
Nuenen, rekening 44 53 58 076 tn.v. Stichting 8t. Jozef, Heuvel 23. 5674 RR Nuenen.

Het Informatieblad wordt U op aanvraag grafis toegezonden. Uw giften tot ondersteuning van ons werk zijn zeer welkom: ze vormen de
enige financitle steun voor het apostolaat van de Priesterbroederschap St. Pius X. Gebruik daarveor a.ub. de hierbij ingesloten acceptgiro-
kaart.

Voor B E L GIE: Verantwoording: E.H. Phulippe Francois, Christus Koning Priorij, Eendrachtstraat 37-39, 1050 Brussel.
Voorow gi ften: Bankcheques aan V.W.Z. Belgische viienden van de Priesterbroederschap H. Pius X, Eendrachtstraat 37-39,
1050 Brussel of storten op bankrekening 210-0048228-71 Generale Bankmaatschappij in Brussel of op postcheque-
rekening 000-0984841-97.

Het Informatieblad wordt u op aanvraag toegezonden tegen een minimum-bijdrage van 500 Belg, Francs per jaar.




