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In de naam van de Vader en de
Zoon en de Heilige Geest.
Amen.

Beminde Gelovigen,

Met grote vreugde en voldoening
ben ik vandaag hier temidden van u in
deze prachtige kapel, die ook zoveel
herinneringen aan de H. Clara bevat.
Het komt zo uit, dat de voorzienigheid
de eerste zondag van de vasten heeft
vitgekozen als de dag waarop ik bij u
ben. U zult me dus toestaan u enige
adviezen te geven om deze vastentijd,
die niets anders is dan de voorbereiding
op het mooie Paasfeest, goed door te
brengen. Wij moeten ons best doen om
deel te hebben aan de Verrijzenis van
Onze Heer Jezus Christus, maar eerst
moeten wij ook deel hebben aan Zijn
lijden, Zijn verlossing, Zijn offer.

Het is juist dat de vastentijd een tijd
van boete is en dat wij enkele inspannin-
gen moeten doen om ons de gewende
bevrediging aan eten, drinken en andere
zaken te ontzeggen, wat van tijd tot tijd
nuitig is, om ons meer verbonden te
doen zijn metde geestelijke goederenen
de tijdelijke goederen wat te vergeten,
en ons tot de eeuwige goederen te ver-
heffen. Maar meer nog dan deze boete-
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doeningenis het God welgevallig als wij
volgens Zijn geboden leven. God heeft
ons geschapen opdat wij eens bij Hem
zullen komen. Deze weg, die ons door
de weinige jaren, die wij hier op aarde
doorbrengen, tot Hem leidt, is door Zijn
wet op Hem georiénteerd. Zijn wet is
uiteindelijk niets anders dan de palen,
waarmee onze Lieve Heer onze aardse
weg heeft afgebakend, opdat wij in de
hemel komen, opdat wij de hemelse
gelukzaligheid bereiken.

En wat zijn dan deze geboden van
God? Onze Lieve Heer heefter zelf voor
gezorgd ze ons in herinnering te bren-
gen, en ook de H. Paulus herhaalt ze ons.
Ze bestaan heel eenvoudig er in, God
lief te hebben en zijn naasten lief te
hebben. Alle geboden van God laten
zich daarin samenvatten. En in de mate,
dat wij God en onze naasten liefthebben
en daarvan blijk geven in ons dagelijks
leven, in onze alledaagse handelingen,
bewegen wij ons ongestoord naar de
gelukzaligheid van de hemel.

Hoe zouden wij op bijzondere wijze
onze liefde aan God kunnen tonen? Ik
geloof dat de diepste, de voornaamste
manier om de lieve God onze liefde te
bewijzen, daarin bestaat dat wij bidden.
We hebben allemaal uit onze katechis-
mus geleerd hoe men bidt, uit de kleine
katechismus van vroeger, want helaas

hebben de katechismussen van tegen-
woordig alles verdraaid en definigren
niets meer. Wij echter bewaren de goede
definitie van vroeger: “Het gebed is een
verheffing van de ziel tot God”.

Datiseenvoudig, hetis weinig, maar
het is toch veel. Onze ziel tot God ver-
heffen! Ik geloof dat, als wij deze defi-
nitie van het gebed, “onze ziel tot God te
verheffen” meer zouden verwerkelijken,
wij minder aan de goederen van deze
aarde zouden hangen, maar daarentegen
meer aan God zelf en aan de hemelse
goederen.

Laten wij daarom proberen tijdens
deze vastentijd beter te bidden, en meer
te bidden.

En welke soorten van gebed zijn er?
Wat voor verschillende manieren van
bidden?

Wel, daar is het mondgebed, dat,wat
u hier tijdens de Mis bidt en de gebeden,
die u gemeenschappelijk bidt, zoals bij-
voorbeeld de rozenkrans, die u zojuist
gebeden hebt. Dat zijn de mondgebeden
waarmee u uw liefde tot de lieve God tot
uitdrukking brengt en waardoor u uw
ziel tot God verheft. Dat zijn dus gebe-
den, die wij zeer hoog moeten schatten
en vaak moeten verrichten, vooral door
het meevieren van de Mis en ook, als we
kunnen, door onze rozenkrans, door het
bidden tot de allerheiligste Maagd Ma-
ria, als wij ons met haar verenigen, en
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door alle andere mondgebeden en door
de Kerk goedgekeurde gebedsoefenin-
gen, die, welke alle vrome zielen hun
leven lang verricht hebben, die zielen,
die ons naar de hemel zijn voorgegaan
en nu in de hemel Gods lof zingen,
vooral de heilige mannen en vrouwen.

Een andere manier om te bidden is
het inwendig gebed, dat wat men het
stille gebed noemt. Het stille gebed be-
staat daarin dat men zijn geest tot God
verheft en over Zijn verhevenheid en
Zijn volmaaktheid nadenkt, maar zon-
der uiterlijk waarneembare woorden uit
te spreken. Dus een andere vorm van
gebed. Wie gedurende de dag naar het
Allerheiligste in het tabernakel komt,
naar Onze Heer, om bij Hem tot zichzelf
inte keren, en wie zonder woorden uit te
moeten spreken zijn ziel tot God ver-
heft, met overgave aan Hem denkt, eni-
ge tijd met Hem verbonden blijft en zo
afstand neemt van de zorgen van deze
wereld, van de zorgen van elke dag, om
zijn ziel tot God te verheffen, die doet
een inwendig gebed. Dit inwendig ge-
bed wordt natuurlijk door de zielenlei-
ders zeer aangeraden, door alle heiligen
endoorallen, die orden gesticht hebben.
U weet zeker wel dat de Clarissen, die
vroeger hier achter deze tralies waren,
het inwendig gebed gedurende lange
uren beoefend hebben. Zo is dat ook in
alle Karmels, in de ordekloosters, en
zelfs de voorschriften voor de clerus
verlangen van de priesters, de mannelij-
ke en vrouwelijke ordeleden dat zij het
inwendig gebed beoefenen. Zo is het
ook goed voor de gelovigen om hen die
God bijzonder zijn toegewijd na te vol-
genen dit inwendig gebed te verrichten.
Men hoeft het niet in een kerk of in een
kapel te bidden, men kan het ook thuis
voor een beeld van de Moeder Gods,
voor een kruisbeeld of in een kapelletje,
dat men in huis heeft ingericht, doen.
Daar kan men Onze Lieve Heer zeer
goed aanbidden en zich in de geest met
de allerheiligste Maagd verenigen.

Dan is er nog een derde soort van
gebed. Naast het mondgebed en het in-
wendig gebed is er hetr gebed van het
hart, en dit vormt het eigenlijke wezen
van het gebed en is het voornaamste. En
wat is het gebed van het hart? Dat is dat,
wat innerlijk de liefde die men tot God
heeft, tot uitdrukking brengt, zelfs zon-
der speciale gedachten over het een of
andere onderwerp, bijvoorbeeld over de
volmaaktheid van God of over het be-
wijs van de liefde van God voor ons. Het
bestaat heel eenvoudig daar in, God lief
tehebben, onze liefde tot God tegenover
Hem tot vitdrukking te brengen,evenals
dat wat een kind, in de armen van zijn

moeder, in zijn hart voelt voor zijn ge-
liefde moeder of voor zijn geliefde va-
der. Hetis gelukkig. Hetligt in de armen
van zijn vader of van zijn moeder. Het
denkt nergens anders aan. Het denkt
alleen dat het van zijn ouders houdt. En
ook wij zouden voor God deze natuurlij-
ke, diepe, blijvende liefde moeten heb-
ben. Dit gebed van het hart is het meest
welgevallig aan God, omdat wij Hem
daarbij geheel toebehoren. Wij bieden
ons juist daardoor geheel aan God aan.
Wij geven ons lichaam, onze wil, onze
tijd en alles wat wij zijn aan Hem, die
ons heeft geschapen, aan Hem, die op
ons wacht om ons de hemelse gelukza-
ligheid te schenken, die Hij ons heeft
bereid. Endatis ook het beste middel om
niet meer te zondigen, of tenminste niet
meer zwaar te zondigen. Wie de lieve
God waarachtig lietheeft, geeft Hem tot
in zekere zin zijn bestaan, en alles wat
hij nu en voor altijd is. Dit gebed van het
hart kan altijd voortduren, zonder on-
derbreking. Zoals een kind, dat van zijn
ouders houdt, deze altijd liefheeft in
volledige bestendigheid, zo zouden wij
0ok God moeten liefhebben. En als wij
Hem op deze wijze liethebben, zullen
wij geen angst meer hebben voor de
zonde, omdat wij zullen merken, dateen
ongehoorzaamheid jegens God ons van
Hem verwijdert. Als wij dus werkelijk
van Hem houden, hoe zouden wij Hem
danvanharte kunnen liethebben en Hem
tegelijkertijd mishagen en Hem onge-
hoorzaam zijn. Dat zou een soort tegen-
spraak zijn. En juist daarom is het gebed
van het hart zo voornaam.

Ik vraag u dringend, u tijdens deze
vasten aan de handen van God toe te
vertrouwen, de dingen van deze wereld
wat te vergeten, om de lieve God toe te
behoren. Dat is de voornaamste raad die
ik uzou willen geven voor de vervulling
van Gods wet, die van ons verlangt dat
wij Hem liethebben. De eerste tafel der
wet van Mozes droeg deze drie geboden
over God. De tweede tafel was die, wel-
ke de wet van de naastenliefde bevatte.
En hoe kunnen wij onze liefde tot de
naasten tonen? Zeker door de diensten
die wij onze naasten, in onze familie, in
ons beroep, in ons dagelijks leven be-
wijzen. Maar wij zouden ons ook kun-
nen afvragen hoe wij het meest falen in
liefde tot onze naasten.

Men moet hier de H.Jacobus raad-
plegen, die in de brief die hij heeft ge-
schreven, en die in de H. Schrift is opge-
nomen, spreektoverdatkleinelichaams-
deel dat God ons gegeven heeft en dat
tong heet. En hij zegt ons: met de tong
zingen we Gods lof, maar met de tong
ontsteekt men ook het vuur van de zonde

en de tweedracht. En dat is waar.

Laten we daarom een beetje ons best
doen de liefde te beoefenen in onze
woorden en daarmee ook de liefde in ons
denken. Laten we overhaaste oordelen
vermijden, kwaadsprekerij en lasterpraa-
tjes, die allemaal zo gemakkelijk uitge-
sproken worden en zo verleidelijk zijn
bij conversatie. Men houdt zich nu een-
maal graag bezig met het bekritiseren
van allerlei, met tweedracht zaaien in
plaats van met bijeenbrengen, wathet
beoefenen van de naastenliefde van ons
zou vragen. Laten wij ons best doen
gedurende deze vasten onze naasten-
liefde te bewijzen en laten wij proberen
kwaadsprekerij en lasterpraatjes en al
deze zonden van de tong, te vermijden.
Dat, beminde gelovigen, zijn de raadge-
vingen die ik u aan het begin van de
vasten zou willen geven, die mij belang-
rijk toeschijnen.

Laten wij de allerheiligste Maagd
Maria, de H. Jozef en het Jezuskind
vragen, dat wij zo leven als zij in Naza-
reth geleefd hebben. Men moet beden-
ken, dat het voorbeeld dat Onze Lieve
Heer gegeven heeft, absoluut nagevolgd
moet worden. Wat heeft God zelf (want
het was God, die tot ons is afgedaald)
tijdens de driegéndertig jaar van Zijn le-
ven gedaan? Van de drieéndertig jaar,
die Hij hier op aarde doorbracht, voor
Hij ten hemel is opgestegen, is Hij dertig
jaarinZijn familie gebleven behalve die
keer, toen Hij Zijn ouders verlaten heeft
enin Jeruzalem is gebleven, om naar de
wetgeleerden te gaan en hen te onder-
wijzen. Dat is de enige gebeurtenis, die
wij uit de tijd van Zijn kindsheid, van
Zijn jongelingsleeftijd kennen. Tot de
leeftijd van dertig jaar heeft Hij in Zijn
familie de liefde beoefend. Het is een
bewonderenswaardig voorbeeld, dat
Onze Heer ons heeft gegeven.

Hij verlangt dus van ons niets dat
absoluut onmogelijk zou zijn, alleen de
beoefening van de liefde, de beoefening
van de liefde tot God en tot de naasten,
zoals hij haar zelf in Zijn familie in
Nazareth heeft beoefend.

Laten wij de allerheiligste Maagd
Maria en de H. Jozef vragen ons te
helpen om deze liefde te beoefenen,
opdat wij met de genade van de sacra-
menten die wij ontvangen, langzamer-
hand naar het doel gaan waartoe wij hier
op aarde zijn: eenmaal de gelukzalig-
heid van de hemel te delen met al dege-
nen, die wij liefhebben en die ons al
verlaten hebben.

In de naam van de Vaderen de
Zoon en de Heilige Geest. Amen.
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Hoe Moeten Wij Tegenover de Paus

Staan?

Een prekencyclus van pater Paul Natterer, die hij heeft
gehouden voor de studenten van het groot-seminarie Herz
Jesu te Zaitzkofen tussen december 1990 en april 1991.
Pater Natterer gaat daarbij diep in op het thema: Hoe
moeten wij tegenover de Paus staan?

deel V

De cemeenschappelijke Fundamentele Fout van Sedevacantisten en Halfconservatieven

In de laatste preek van onze cyclus
over de vraag hoe wij tegenover de paus
moeten staan hebben wij de zesde ge-
dachtenstap van onze overwegingen
reeds op het oog. Namelijk de gemeen-
schappelijke fundamentele fout van de
sedevacantisten en de halfconservatie-
ven, zoals bijvoorbeeld de mensen van
de Priesterbroederschap St. Petrus. Wij
hebben aangetoond dat deze fout er in
bestaat, dat beide de onfeilbaarheid van
de paus, de opperste herderlijke macht
van de paus, dus de pauselijke ambtelij-
ke volmachten, op ongepaste wijze, op
extreme manier verruimen, uitbreiden,
zodat alle officiéle positiebepalingen,
handelingen, uitspraken, wetten, verbo-
den van de paus onfeilbaar zijn en aan-
spraak maken op absolute, blinde ge-
hoorzaamheid. Als wij van deze voor-
waarde uitgaan, zo verduidelijken wij,
dan komen wij in een doodlopende straat
terecht. Dan constateer ik namelijk in de
tegenwoordige tijd - vroeger is dat ook
al vaker in de kerkgeschiedenis voorge-
komen, zoals wij hebben aangetoond -
dat wij voor heretische dogmata staan.
Dat namelijk in de uitspraken, leerstuk-
ken en encyclieken van bijvoorbeeld de
huidige paus dingen staan die radicaal
tegen datgene zijn gericht wat vroegere
pausen hebben geleerd. Wanneer dat
echter onfeilbaar is, dan hebben wij hier
dus een “onfeilbare” ketterij, dus een
onding.

En in deze doodlopende straat be-
sluiten de sedevacantisten ertoe te zeg-
gen: dat probleem lossen wij zo op dat
deze man, die dergelijke uitspraken be-
zigt, ook als hij schijnbaar op de stoel
van Petrus zit, helemaal geen paus is;
daarmee is het probleem voor ons opge-
lost. De halfconservatieven zeggen:
neen, wij lossen het probleem aldus op,

(vervolg)

dat men er juist van moet uitgaan -
anders dan wij misschien tot nu toe
hebben gedacht - dat veel van wat wij tot
nu toe voor vaste traditie hebben aange-
zien, voor onwrikbaar, bijvoorbeeld de
afwijzing van het oecumenisme of de
alwijzing van de godsdienstvrijheid, dat
dat toch niet zo onwrikbaar is; dat wij
hier te maken hebben met een grijze
zOne, met een laag die historisch veran-
derlijk is en waarover dan de paus van
dat moment juist beslisthoe datnu in het
betreffende tijdperk moet worden ge-
zien.

Daarmee komt men tot de aan de
geschiedenis gebonden waarheid, tothet
evolutionisme, tot ontwikkeling van
dogmata, hetgeen immers volgens de
heilige Pius X de quintessens van het
modernisme is.

Hier wil ik vanwege de geschikte
aanleiding achteraf nog iets toevoegen.
Daarmee bedoel ik enige standpuntsbe-
palingen van de St. Petrusbroederschap,
waaruit het buitengewoon duidelijk
wordt; ik mag wel zeggen z4 buitenge-
woon duidelijk, dat men zich naar het
hoofd zal grijpen.

In het bijzonder verwijs ik hier naar
een evaluatie - een positiebepaling bij de
dood van onze hooggeéerde aartsbis-
schop - door pater Recktenwald, die
men gerust als een voordenker van de
Petrusbroederschap kan aanspreken.
Deze positicbepaling verscheen op 6
april 1991 in de “Deutsche Tagespost”
onder de titel: “Als één bisschop met
Rome breekt: ik zal het niet zijn”. Daar-
in zegt hij - een eerste citaat, dat in deze
samenhang buitengewoon verhelderend
is - :"Men kan het lecrgezag van de
katholieke Kerk, afgezien van de ver-
scheidene trappen van verbondenheid,
slechts helemaal of helemaal niet aanne-

men. Al het andere is schifting, of, het-
zelfde met een vreemd woord uitge-
drukt: heresie”.

Dus ik moet alles wat het actuele,
concrete leergezag zegt aannemen. Als
ik dat niet doe ben ik ketters. Er is dus
geen mogelijkheid tot toetsing, kritiek,
tegenstand, er is dus geen mogelijkheid
van een noodtoestand als het om de paus
of om het concilie gaat. Ik moet alles in
geloof en gehoorzaamheid aannemen,
anders ben ik, waagt hij te zeggen, ket-
ters.

Hier moeten wij even bij stil blijven
staan. Wij hebben reeds gezegd, aan de
hand van een strenge Roomse theoloog
uit de tijd van de contra-reformatie, de
heilige Robertus kardinaal Bellarminus,
die zich over deze kwesties bijzonder
uitvoerig heeft geuit: als een paus scha-
delijke wetten uitvaardigt, die nadelig
zijn voor het heil van de zielen, dan heb
ik niet slechts het recht, maar ook de
plicht tot verzet. Hoe kan men dan zeg-
gen dat ik alles moet aannemen, zonder
enige uitzondering, om het even welke
verplichting dat met zich meebrengt?
Dat is absoluut onkatholiek! Dat is
dwaas!

Een andere streng Roomse theoloog
uit onze eeuw - eveneens kardinaal -
Billot, een leerling van monseigneur
Lefebvre, zegtin zijn werk over de Kerk,
in band 17, dat een blinde gehoorzaam-
heid, die vast gelooft, zonder het bevels-
object te toetsen, alleen aan God toe-
komt en alleen toekomt aan het onfeil-
bare leergezag, maar niet aan iedere
uiting van het leergezag. Ook hier heb-
ben wij reeds aangetoond, dat men hier
en nu niet kan spreken van onfeilbaar
leergezag, in het bijzonder bij de paus.
Wij hebben aangetoond dat er aan vier
voorwaarden waaronder de paus onfeil-
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baar is voldaan moet zijn; dat is dogma-
tisch. Wie dat niet aanneemt, wie dat
niet ziet, is niet meer katholiek. De paus
moet met de hoogste autoriteit als op-
perste herder van de christenheid spre-
ken. Hij moet alle christenen willen ver-
plichten. Hij moet een zaak definitief
voor alle tijden willen beslissen, &n hij
moet spreken inzake geloofs- en zeden-
vragen. Als deze voorwaarden niet sa-
mentreffen, dan is het niet noodzakelij-
kerwijs onfeilbaar. Dan is het tenminste
fundamenteel - zoals men zich kan voor-
stellen - feilbaar. Wie dat anders ziet is
niet katholiek. Zo iemand is heretisch,
mag ik wel zeggen.

Wat het concilie aangaat wil ik hier
enige uileenzettingen, als het ware tus-
sen haakjes, tussenvoegen en ter sprake
brengen. Juist omdat van de zijde van de
halfconservatieven altijd weer ook het
concilie als iets onfeilbaars, als een zaak
die men op geen enkele manier ter dis-
cussie mag stellen, wordt voorgesteld.
Daarom hebben de halfconservatieven
in het Franse taalgebied ook de naam
“conciliaristen”; immers zij, die abso-
luut het concilie aankleven, het concilie
tot absolute norm maken.

Welnu, hier moeten wij allereerst
zeggen: het concilie was geen dogma-
tisch concilie. Men grijpt zich nog maar
eens naar het hoofd, dat dit altijd weer
moet worden herhaald, nadat ook de
huidige autoriteiten van de kerk in Rome
het voortdurend hebben herhaald: het
concilie was geen dogmatisch concilie,
het heeft geen geloofsuitspraken onher-
roepelijk verplichtend verklaard. Het
concilie was een pastoraal concilic. Kar-
dinaal Ratzinger heeft zich nog onlangs
- op 14 juli 1989 - voor de Chileense
bisschoppenconferentie te Santiago de
Chile tegen de opvatting gekeerd dat het
concilie dogmatisch zou zijn, of zelfs
een superdogma dat al het andere in de
schaduw stelt en tot waardeloos papier
verklaart. Hij zei letterlijk: “De waar-
heid is, dat het concilie zelfs geen enkel
dogma heeft vastgelegd”.

Dit moge men wel eens goed ter
kennis nemen! “Het heeft zich bewust
op een lager niveau dan dat van een
eenvoudig pastoraal concilie uitge-
drukt”. aldus de kardinaal. Het wilde dus
handreikingen voor de zielzorg geven,
maar geen geloofsbeslissingen treffen.

Nu zijn er waanwijzen, zowel onder
de sedevacantisten als onder de halfcon-
servatieven, die nu zeggen: “Ja, het mag
waar zijn dat het concilie geen dogma-
tisch concilie was, maar als vergadering
van alle bisschoppen van de wereld, van
het wereldepiscopaat, was het het or-
dentelijke leergezag”. Hierover moet
men weten: er bestaat in de Kerk niet

slechts het buitengewone leergezag dat
ons zegt wal wij moeten geloven - dat is
namelijk de paus wanneer hij onfeilbaar
spreekt, én een dogmatisch concilie.
Naast deze beide dogmatische spreek-
buizen is er nog een derde kanaal, het
leergezag, dat - ik citeer hier de katho-
lieke dogmaticus Diekamp in de eerste
band van zijn dogmatick - aldus wordt
gedefinieerd: “Het totaal van alle bis-
schoppen tesamen is onfeilbaar, als het
op een algemeen concilie (bedoeld is
hier een dogmatisch concilie, wat hier
niet aan de orde is - P.N.) of over de
aardbol verstrooid geloofswaarheid ver-
kondigt”. Dus de argumentatie luidt nu
zo: het is weliswaar geen dogmatisch
concilie, maar men heeft hier op ideale
wijze alle bisschoppen van de wereld
voor ogen gehad, zij waren bijeen, en
aldus was het antomatisch, ipso facto,
ordentelijk leergezag; omdatimmers alle
bisschoppen aanwezig waren: alle heb-
ben in deze zin gesproken, dus dat is
ordentelijk leergezag, zelfs als hier geen
sprake was van de bedoeling een dog-
matisch concilie te houden.

Watkan daarop worden gezegd? Hier
zijn véor alles twee gronden, waaraan
een derde moet worden toegevoegd. Te
weten: waarom het Tweede Vaticanum
geen ordentelijk leergezag was.

De eerste grond: Vaticanum I had
nooit de intentie te oordelen en te defi-
niéren, in geloofszaken te beslissen. Het
wilde consequent zijn pastorale karak-
ter van zielzorg en prediking volhouden.
De secretaris van het concilie, monseig-
neur Felici, werd meermaals gevraagd
hoe dan toch de uitspraken van Vatica-
num II met betrekking tot de verplich-
ting moesten worden gewaardeerd, aan-
gezien er al op het concilie bepaalde
onduidelijkheden waren. Hij heeft ge-
antwoord: “Wat vroeger onderwerp van
dogmatische verklaringen was en door
Vaticanum IT weer aangepakt wordt, dat
is natuurlijk dogmatisch, maar niet om-
dat Vaticanum II dat zegt, maar omdat
hetreeds vroeger werd gedogmatiseerd.
Wat echter het karakter van iets nieuws
draagt, daar zou men voorzichtigheid
moeten betrachten”. En precies dat be-
vesligt ons immers kardinaal Ratzinger
in de reeds genoemde positicbepaling:
het concilie heeft zich bewust op een
lager niveau uitgedrukt. Het wilde zich
niet dogmatisch vastleggen als pasto-
raal concilie. Deze intentie moet aanwe-
zig zijn. Ook bij het ordentelijk leerge-
zag, juist terzake te spreken, terzake van
geloofs- en zedenleer.

De tweede grond waarom het conci-
lie ook geen ordentelijk leergezag was:
omdat juist het ordentelijke leergezag

bepaald wordt door de overeenstem-
mende uitspraak van alle bisschoppen
ter wereld. Het totaal, alle bisschoppen
tesamen, zei ons de dogmaticus Die-
kamp, is onfeilbaar, wanneer het juist in
totaliteit en met morele unanimiteit en
gelijkgezindheid een geloofswaarheid
verkondigt. Welnu, deze eenstemmig-
heid, deze unanimiteit was nu precies op
het Tweede Vaticaans Concilie niet aan-
wezig. En wel op grond van deze min-
derheid op het concilie: de op de traditie
georiénteerde concilievaders, die een
groep uitmaakten van ongeveer 450 bis-
schoppen. In het Latijn “Coetus Interna-
tionalis Patrum”, in het Nederlands de
“internationale groep vaders”, waarvan
monseigneur Lefebvre reeds toen tot de
leiding behoorde als de met de corres-
pondentie belaste en daartoe bevoegde
aartsbisschop, naast de Braziliaanse
aartsbisschop van Diamantina, Sigaud.

Deze conciliegroep, deze conserva-
tieve minderheid op het concilie, heeft
door haar gedurende de totale tijd die het
concilie in beslag nam volgehouden
oppositie, haar verzet tegen en haar kri-
tiek op deze vernieuwingen getoond,
zodat er juist géén overeenstemming
was onder de concilievaders. Er was
voortdurend een hoog gekwalificeerde,
sterke minderheid, die tot in alle eind-
stemmingen toe verzet volhield tegen de
vernieuwingen en juist en in het bijzon-
der tegen de neuralgische liberale nicu-
we positiebepalingen van het concilie.
Dat ging zover, dat in de eindstemming
over het document over de godsdienst-
vrijheid, ondanks een massief persoon-
lijk optreden van paus Paulus VI, een
minderheid van zeventig concilievaders
daartegen heeft gestemd. Zonder dit
herhaalde massieve optreden van Pau-
lus VI zouden het er meer dan 150 zijn
geweest. Hier kan men niet van unani-
miteit spreken ...

Als derde grond komt daar nog bij,
dat, als hier juistiets hetkarakter vaniets
nieuws draagt, zoals kardinaal Felici zei
- of, anders uitgedrukt, een spannings-
veld met de traditie aanwezig is, of, in
deze nieuwe uitspraken zelfs een breuk
- wij dan juist een situatie hebben, cen
positie, die wordt gekenmerkt door ver-
warring en geloofsonzekerheid. Hier
treedt het oude kerkelijke principe in
werking, dat in de tijd van de oudvaders
is geformuleerd, vooral door Vincentius
van Lérins: “Wanneer verwarring en
geloofsonzekerheid vanuit een of ande-
re grond zich in de Kerk breed maakt,
dan moet men zich aan datgene houden
wat altijd, overal, door allen wordt ge-
loofd”.

Dit wil ik tussen haakjes hier bijvoe-
gen, om ook met betrekking tot het con-
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cilie het adequate onderzoek niet te ver-
zuimen.

Men kan er ook niet tegen inbrengen
dat de wet weliswaar voor de tijd van het
concilie zou gelden, maar dat zich ech-
ter nadien steeds sterker en uitsluitend
de progressistische lijn zou hebben door-
gezet, nadat de bisschoppen van de oor-
spronkelijke, op de traditie georiénteer-
de minderheid op het concilie of waren
gestorven Of zich stukje bij beetje heb-
ben aangepast, zodat weliswaar niet ten
tijde van het concilie, maar dan toch
vandaag het totale wereldepiscopaat
onverdeeld het oecumenisme tot en met
het programma van Assisié en de gods-
dienstvrijheid verkondigt en vertegen-
woordigt. Daarmee zou echter volgens
de hierboven geciteerde leerstelling van
de dogmatick: “het totaal van alle bis-
schoppen tesamen of over de aardbol
verstrooid”, het oecumenisme en de
godsdienstvrijheid als geloofsleer uit-
eenzetten en daarbij de voorwaarden
voor het ordentelijke, onfeilbare leerge-
zag vervullen.

Hierop valt aan te merken dat, in het
geval van het oecumenisme in zijn bui-
tengewoon heretische vorm van de leer
van de “verlossing-van-allen” en de er-
kenning van valse godsdiensten, men
zeker ook vandaag niet van unanimiteit
van het wereldepiscopaat kan spreken.

In verband hiermee richten wij de
schijnwerper op slechts twee dingen:

Toen paus Johannes Paulus 1I ter
afsluiting van de Wereldgebedsweek
voor de Eenheid van de Christenen in
1986 in de St. Paulus-buiten-de-Muren
het congres der godsdiensten van Assi-
sié nagenoeg als een donderslag bij hel-
dere hemel aankondigde, verzekerden
de met ons in nauwe verbinding staande
kringen in het Vaticaan ons, dat het hele
Vaticaan sprakeloos was en de paus bij
een daaraan voorafgaande raadpleging
van de kardinalen er zelfs onder de pro-
gessisitische vertegenwoordigers geen
drie kon vinden die er vé6r waren, om-
dat hen alles te snel en te bruusk en al te
kras zou zijn voorgekomen. Natuurlijk
is men er intussen aan gewend geraakt
en heeft men de dingen in sterke mate
geaccepteerd en zich eigen gemaakt.
Maar ik weet bij wijze van voorbeeld uit
de eerste hand, dateen man als kardinaal
Ratzinger tenminste op dit puntovereen
kolossaal schandaal heeft gesproken en
het ondanks alles tot belangrijke me-
ningsverschillen tussen hem en de paus
is gekomen.

Wat het andere bijzonder knellende
punt, de godsdienstvrijheid, aangaat, zo
mag men niet beweren, dat vandaag het
totaal van alle bisschoppen niét samen
daar achter staat. Zij staan daar achter.

Maar hier zei monseigneur Lefebvre
altijd, dat de veroordeling van de gods-
dienstvrijheid weliswaar een absoluut
zeker katholiek leerstuk is van geweldi-
ge betekenis, anderzijds echter kan ze-
kerniet worden gezegd, dat dit direct tot
het bestand van de bovennatuurlijke
dogmata behoort, maar dat het veeleer
een onmiddellijke gevolgtrekking is uit
het geloofsdogma, zodat de minachting
van de veroordeling van de godsdienst-
vrijheid weliswaar weer dicht bij kette-
rij staat en een zware, zondige verloo-
chening is van het sociale koningschap
van Christus, maar niet direct formele
ketterij is in strict kerkrechtelijke zin.
Met andere woorden: een valse leer van
het wereldepiscopaat met betrekking tot
de godsdienstvrijheid beroert de onfeil-
baarheid van de Kerk waarschijnlijk niet,
die tenslotte slechts voor het onmiddel-
lijk geopenbaarde dogma borg staat.

Ook een tweede stelling uit het ge-
noemde artikel van pater Recktenwald
verdient in deze samenhang een analy-
se. Hij zegt: “De huidige paus heeft de
authentieke interpretatie van schriftelijk
vastgelegde uitspraken van het leerge-
zag uit het verleden tot taak”. Dat wil
zeggen: ik kan en moet de traditie van de
Kerk, hetgeen de vroegere pausen, con-
cilies enz. hebben gezegd, alleen dan
juist interpreteren, als ik mij houd aan
datgene wat de paus, de tegenwoordige
paus, daarover zegt; hoe hij dat ziet, hoe
hij dat interpreteert. Als ik dat niet doe
dan ben ik niet katholiek.

Dat wil echter zeggen: als de huidige
paus nu op Pinksteren 1989 zegt, dat het
betreurenswaardig is als er groepen in
de Kerk bestaan, die uitsluitend vast-
houden aan de overgeleverde Mis - als
de paus het nu zo ziet dat het fout is om
bij uitsluiting aan de overgeleverde Mis
vast te houden - dan moet ik nu eenmaal
de nieuwe Mis, de Novus Ordo Missae
erkennen, tenminste fundamenteel. En
dat terwijl paus Pius XII zich nog in
1947 heeft gekeerd tegen precies deze
stromingen, dic daarna de liturgieher-
vorming hebben verwerkelijkt. In de
encycliek “Mediator Dei” D veroordeelt
hij al deze principes van de nieuwe Mis!
Maar dat hindert niets - de huidige paus
zegt dat het niet juist is daaraan vast te
houden.

Derhalve is het volkomen juist als
pater Bisig, de generaal overste van de
St. Petrusbroederschap, op 16 mei 1989
in een interview met K.N.A. verklaart
dat de paus - letterlijk - “in zijn jongste
rondzendbrief over de liturgie van Pink-
steren (1989) gezegd zou hebben, dat
men de Mis waardig en met vrome eer-
bied zou moeten celebreren. Dat is ook

onze bedoeling, dat is ons doel. Wij
willen er door de viering van de overge-
leverde Mis toe bijdragen, dat de nieuwe
Mis waardiger wordt gevierd”. Met an-
dere woorden: het normale, voor de toe-
komst bestendige, geldige, wezenlijke,
is de nieuwe Mis. De viering van de
overgeleverde Misisin zekere zin slechts
een geestelijke injectie, of, hoe zal ik het
zeggen, een klein hulpmiddel opdat de
nieuwe Mis nog beter wordt, of met
meer vroomheid wordt gecelebreerd.
Anders gezegd: het normale, het centra-
le, het juiste, het gewilde, het met na-
druk behorende, is de nieuwe Mis.

Een ander voorbeeld: als de paus op
het congres der godsdiensten te Assisié
laat zeggen: alle godsdiensten moeten
“in radicale trouw aan hun eigen reli-
gieuze tradities”, dus in absolute trouw
aan hun valse cultussen en godsvoor-
stellingen of afgodendiensten om vrede
bidden, zoals het concilie in de Verkla-
ring over de Godsdienstvrijheid, para-
graal 4, reeds zegt: “Alle godsdiensten
hebben een specifieke, onverwisselbare
bijdrage te leveren aan de opbouw van
de mensenmaatschappij en aan de be-
zieling van het totale menselijke hande-
len”, dan geldtjuist het eerste gebod van
God niet meer: “Ge zult geen vreemde
god aanbidden” (Ex.34, 4 e.v.) 2),0m—
dat de zittende paus dat nu eenmaal
anders ziet. Dus staat hij uiteindelijk
ook boven de Tien Geboden. Dan geldt
het woord van de apostel Paulus niet
meer: “Wat ze (de heidenen, red.) offe-
ren, offeren ze aan duivels en niet aan
God” (1Kor. 10, 20) 3) . Dat is afge-
schaft. Wie dat nog gelooft is niet meer
katholiek volgens deze theorie. Of 2Ko-
rintiérs vers 14-18: “Gaat niet met onge-
lovigen onder een ongelijk juk. Want
wat hebben gerechtigheid en ongerech-
tigheid gemeen, of wat heeft het licht
metduister te maken; wat overeenkomst
is er tussen Christus en Bélial 4), of wat
heeft de gelovige met de ongelovige
gemeen? En wat heeft een tempel Gods
met afgoden uit te staan?” Of Psalm 95
vers 5: “Ia, alle goden der volkeren zijn
afgoden”, - afgeschaft! U kunt de H.
Schrift terzijde leggen en u nog slechts
houden aan het Tweede Vaticaans Con-
cilie en de actuele richtlijnen.

Of “Mortalium Animos”s), deze the-
matische encycliek, deze stellingname
van paus Pius XI van 6 januari 1928
tegenover het oecumenisme, waarin hij
letterlijk zegt - ik citeer hem voor u, hij
spreekt over: “Congressen van de gods-
diensten”. (die werden immers reeds in
het buiten-katholieke domein vooruit-
gedreven), “die steunen op de dwaling
dat alle willekeurige godsdiensten min
of meer goed en aanbevelenswaardig
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zouden zijn”. En zijn evaluatie: “Zij, die
zulk een opvatting hebben zijn niet
slechts gevangen in dwaling en zelfbe-
drog. Door het begrip van de ware gods-
dienstte misvormen en daardoor de ware
godsdienst zelf af te wijzen, glijden zij
ook stap voor stap af naar het naturalis-
me en het atheisme; een duidelijk ge-
volg daarvan is verder, dat iedereen die
met een dergelijke gedachtengang en
streven instemt, van de goddelijk geo-
penbaarde godsdienst afstand doet”. Het
is een afzwering van het geloof, het is
geloofsafval. Maar Lot dit geloofsafval
zijn wij volgens Recktenwald en deze
halfconservatieven vandaag geroepen als
wij katholiek willen blijven. Als wij
deze actuele interpretatie van de huidige
paus niet accepteren, dan zijn wij, zoals
hij zei, ketters. Onvoorstelbaar! Het is
complete waanzin!

Een derde voorbeeld. Als de tegen-
woordige paus - hij is immers de laatste
instantie, de beslissende instantie voor
ons geloof - op 1 januari 1988 in zijn
boodschap ter gelegenheid van Wereld-
vredesdag letterlijk verklaart: “Aller-
eerst is de godsdienstvrijheid als onver-
brekelijkeeis vanuit de waardigheid van
iedere mens de basis van het gebouw der
mensenrechten en daarom een onver-
vangbare factor voor het welzijn van het
individu en van de hele maatschappij”,
dan geldt dus de traditie niet meer, dan
geldt de uitspraak van paus Gregorius
XVI of die van paus Pius IX niet meer.
Die moeten wij uit de weg ruimen. Daar-
van moeten wij ons distanciéren als wij
katholiek willen blijven. De uitspraken
van deze pausen, zoals paus Pius IX,
zeggen letterlijk: “Dat de vrijheid van
cultus en van gewelen (dus de gods-
dienstvrijheid - P.N.) een kenmerkend
recht van iedere mens zou zijn is een
waanzinnige bewering. Waanzin, en wel
waanzin tegen de leer van de H. Schrift,
tegenhetleergezag vande Kerk entegen
de oudvaders”, tegen de kerkvaders.
Maar wat het leergezag heeft gezegd,
wat de H. Schrift zegt en wat de kerkva-
ders hebben gezegd interesseert niemand
meer. Het enig beslissende is wat de in
functie zijnde paus zegt.

Zo komen deze lieden nu - en ik
geloof hier zo drastisch en duidelijk als
zelden te voren - tot het aan de geschie-
denis gebonden zijn van de waarheid.
Dat omschrijven zij met deze elastische
formulering, met deze changeante zeep-
bel, die vernietiging van de traditie bete-
kent: “Levende Traditie”. Daarom noemt
monseigneur Lefebvre hen steeds weer
en tot het laatst toe: verraders, die ver-
raad plegen aan het geloof. En bovenal
omdat zij bovendien, als aanvulling, hun
trouw hebben aan de traditie van de

Kerk, aan de inzet van onze priester-
broederschap. Want veruit de meesten,
die vandaag bij de Petrusbroederschap
zijn, hebben de volgende verklaring van
trouw aan de Priesterbroederschap St.
Pius X ondertekend. Die begint met het
fragment: “Ik erken Johannes Paulus II
als paus van de huidige katholieke Kerk”,
- datis nu juist precies het standpunt van
de broederschap: bezit van het ambt, ja!
- “en daarom ben ik ook bereid voor hem
als paus openlijk te bidden”. Daarna
echter de andere pool, de afwijzing, het
verzel tegen de slechte ambtsuitoefe-
ning: “Ik weiger hem echter de navol-
ging in zijn afwending van de katholieke
traditie, in het bijzonder op het gebied
van de godsdienstvrijheid en het oecu-
menisme en in de hervormingen die
voor de Kerk schadelijk zijn”. Dat werd
door deze heren ondertekend als verkla-
ring van trouw, en die werd natuurlijk
over de gehele linie verbroken. Geen
wonder, dat monseigneur Lefebvre
steeds van verraad heeft gesproken. Een
verraad dat geprobeerd werd en wordt
met mooie, zinledige uitdrukkingen te
overpleisteren. Door retorische en di-
plomatieke frasen en door opschepperij
overtroeft men de tegenspraak, verliest
zich in larmoyante overgevoeligheid
voor hoe men toch aangevallen en bui-
tengesloten wordt en gaat de discussie
ter zake uit de weg.

Een bijzonder treffend voorbeeld van
dezeholle, zinledige vitdrukkingen, deze
holle frasen, is voor dit artikel een slot-
formulering van pater Recktenwald.
Luistert u maar eens: “Daarmee is de
weg gewezen, die als enige uit deze
crisis kan leiden, de dialectiek tussen
links en rechts, tussen voorconciliair en
naconciliair te boven te komen door
concentratie op het midden, kinderlijke
aanhankelijkheid aan het leergezag van
de hele Kerk, dat verleden en heden
omvat”. Dat is toch prachtig geformu-
leerd! Echter zonder ook maar één woord
ter zake te spreken.

Hoe anders is daarentegen de nuch-
tere, rustige, superieure evaluatie en in-
structie van monseigneur Lefebvre, van-
uit de vanzelfsprekende, klassieke theo-
logische grondslagen en kerkelijke ge-
loofszin, vanuit de kerkelijke geest. Ik
wil hier slechts ter afsluiting in een korte
samenvaltting verslag doen van zijn fun-
damentele verklaring van 21 november
1974. Daaraan kunt u schitterend ontle-
nen wat ik bedoel. Hij zegt daarin: “Wij
hangen met ons hele hart en onze hele
ziel aan het katholieke Rome, de be-
hoedster van het katholieke geloof en
van de totbehoud van dit geloof noodza-
kelijke traditie; aan het eeuwige Rome,

de leermeesteres van de wijsheid en de
waarheid”. Hetbezit van het ambt wordt
hier vastgehouden. “Wij wijzen hetech-
ter af en hebben het altijd afgewezen het
Rome te volgen van de neomodernisti-
sche, neoprotestantse tendenzen, die op
het Tweede Vaticaans Concilie, en in
alle hervormingen die daarvan uitgin-
gen, duidelijk tot vitdrukking kwamen.
De facto droegen en dragen al deze
hervormingen bij tot de verwoesting van
de Kerk, tot ruinering van het priester-
schap, tot vernietiging van het heilig
Misoffer en de sacramenten, tot het ver-
dwijnen van het kloosterleven, tot natu-
ralistisch onderwijs en onderwijs naar
de ideeén van Teilhard de Chardin aan
de univérsiteiten, in de seminaries, in
het godsdienstonderwijs - een onder-
wijs dat voortkwam uit het liberalisme
en het protestantisme, stromingen die
reeds ctielijke malen door het leergezag
van de Kerk plechtig werden veroor-
deeld”.

Zijn consequenties: “De enige hou-
ding van trouw, die tegenover de Kerk
en de katholieke leer omwille van ons
heil mogelijk is, bestaat in de categori-
sche weigering de hervorming aan te
nemen’. Datis gezonde katholieke theo-
logie en ethiek. “Daarom zullen wij,
zonder enige rebellie, zonder enige bit-
terheid, zonder iedere wrok, ons werk
van de vorming van priesters voortzet-
ten onder het gesternte van hetleergezag
aller tijden, in de overtuiging dat wij de
heilige katholieke Kerk, de paus en de
tockomstige generaties geen grotere
dienst kunnen bewijzen”.

Dat alles geldt nu voor deze lieden
niet meer. Hier wil ik een laatste toevoe-
ging inlassen: een citaat uit de “Theolo-
gische Basisverklaringen” van priesters
van de Priesterbroederschap St. Petrus,
0.L.v. pater Josef Bisig, met de titel “Bis-
schopswijdingen tegen de wil van de
paus”, Lste druk. Op bladzijde 35, op-
merking a, wordt gezegd: “De bijzonde-
re trouw tegenover de leer, deriten en de
spiritualiteit van de Kerk ... zoals zij
véoér Vaticanum II voorhanden waren
... (Dat is nu exact het verlangen van
monseigneur Lefebvre in zijn verkla-
ring van 21 november 1974!) ...”mag
niet worden verwisseld met de ware
traditie”. Dat wil zeggen dat de katho-
licke geloofswaarheden, juist de leer (er
wordt immers gezegd: “de bijzondere
trouw tegenover de leer”!); de riten, dus
de overgeleverde H. Mis, én de katho-
lieke ascese en mystiek, precies de spi-
ritualiteit van de Kerk van véér het con-
cilie, eerder uiterlijkheid en tweederangs
zijn. De trouw tegenover het geloof, de
ritus, de Mis, de ascese en de mystiek:
dat is tweederangs, uiterlijkheid, een
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oudgeworden kledingstuk dat de Kerk
op het Tweede Vaticanum kon uittrek-
ken om een nieuwe leer, een nieuwe Mis
en een nieuwe geest zijn plaats te laten
innemen. Dat schrijven deze heren! Zij
spelen dus toneel. Maar geen comedie;
een tragedie. Het geloof staat letterlijk
“op het spel”. Zij zoeken naar de waar-
heid, zoals alle anderen ook, zij zoeken
naar de waarheidskern van de openba-
ring, die ieder tijdperk opnieuw in be-
grippen moet worden gevat. Begrippen
die voorlopig zijn, relatief zijn, aan een
bepaalde tijd gebonden pogingen de
waarheid uit te drukken, woordhulzen
die te eniger tijd weer terzijde worden
gelegd om plaats te maken voor nieuwe
formules, nieuwe riten, nieuwe normen.

Wij zien: uit deze valse aanzet - deze
overtrokken, extremistische zienswijze
van de onfeilbaarheid en de autoriteit
van de paus - resulteert als onontkoom-
bare, noodlottige consequentie de aan
de geschiedenis gebonden waarheid, die
immers volgens de uitspraak van de
heilige paus Pius X in zijn encycliek
over het modernisme (Pascendi Domini
Gregis, 8 sept. 1907) de “quintessens
van het modernisme™ is. Wat gisteren,
wat vroeger, wat immer werd geloofd,
wat onder doodzonde werd verplicht te
geloven, wat onder de straf van de ker-
kelijke ban moest worden vastgehouden
en in acht genomen, dat moet heden als
vals, als zondig, als heretisch - zoals
pater Recktenwald ons zegt - worden
afgewezen, veroordeeld en moet op-
nieuw worden geinterpreteerd.

De dingen zijn totaal op zijn kop
gezet. Het geloof van onze voorvaderen
isketters en het modernistische geloofis
katholiek. Aldus, documentair, uitdruk-
kelijk, de opvatting van deze halfcon-
servatieven.

Tk denk dat het niet zonder zin en
zonder betekenis was, juist vanwege een
zeer actuele aanleiding, dit te suppleren
opdeze gemeenschappelijke, fundamen-
tele dwaling, zowel van de sedevacan-
tisten als van de halfconservatieven.

De volgende keer zullen wij deze
cyclus, Deo volente, afsluiten met het
vraagstuk of een paus iiberhaupt, funda-
menteel, door ketterij zijn ambt kan ver-
liezen.

Uit: Mitteilungsblatt nr. 161, mei
1992.

vert. Joon Bongers

Opmerkingen.

1). De encyclick “Mediator Dei”
werd op 20 november 1947 uitgegeven
door paus Pius XII en handelt over de H.
Liturgie. Deze encycliek vormt als het
ware een tweeluik met de in 1943 uitge-
geven encycliek “Mystici Corporis” (uit-
gegeven in de reeks “Ecclesia Docens”
in Latijns-Nederlandse vertaling), over
het Mystieke Lichaam. Concreet bepaalt
“Mediator Dei” zich vrijwel tot de litur-
gie van de Latijnse Kerk. Van deze en-
cycliek, gepubliceerd in de Acta Apos-
tolicae Sedis 1947, blz. 523-600, ver-
scheen een Latijns-Nederlandse uitgave
door F.A.J. van Nimwegen C.s.5.R. in
de reeks “Ecclesia Docens” (1948) en
een Nederlandse vertaling door de Be-
nedictijnen van Oosterhout (Uitgeverij
De Tijd, Amsterdam, 1948).

2). De tekst van Exodus 34, 14 e.v.
luidt: “Ge zult geen vreemde god aan-
bidden; want Jahweh wordt ijverzuchtig
genoemd en Hij is een naijverige God.
Sluit geen verbond met de inwoners van
het land, die ontuchtig hun goden ach-
terna lopen en aan hun goden offers
brengen...”

De Catechismus der Nederlandse
Bisdommen van april 1948, heruitgave
1984, zegt onder “De Tien Geboden™:

1. Ik ben de Heer, uw God. Gij zult
geen afgoden vereren, maar Mij alleen
aanbidden en boven alles beminnen.

3). IKor.10, 1-24 gaat over het “Af-
godisch gebruik van offerspijzen”. Vers
20 e.v. luidt: “Neen, maar wat ze offe-
ren, offeren ze aan duivels en niet aan
God. En ik wil niet, dat gij in gemeen-
schap staat met de duivels. Gij kunt de
kelk des Heren niet drinken en de kelk
der duivels. Gij kunt geen deel hebben
aan de Tafel des Heren en aan de tafel
der duivels. Of zouden we de Heer soms
willen uitdagen? Zijn wij soms sterker
dan Hij?”

4). Bélial is een naam voor de duivel.
Het woord betekent waarschijnlijk: een
die niet opstijgt; dus wiens vaste plaats
de onderwereld is. (Verklaring: Petrus
Canisius vertaling)

5). Terwijl men het tot stand komen
vaninternationale organisaties van geest-
verwante kerken zoals Lutheranen, Pres-
byterianen, Congregationalisten enz. als
een voorbereiding kan aanmerken, be-
schouwt men gewoonlijk de protestant-
se conferentie te Edinburgh in 1910 als
de geboortedatum van de oecumenische
beweging. Na Wereldoorlog I, die het
werk afremde, werden twee wereldcon-
ferenties gehouden: die van Stockholm

in 1924 onder de leus “For Life and
Work”, en die van Lausanne in 1927, die
het motto meekreeg “For Faith and Or-
der”. Daarbij werden tevens blijvende
organisaties geschapen. Naar aanleiding
hiervan publiceerde paus Pius XI'in 1928
deencycliek “Mortalium Animos” waar-
in hij vooral waarschuwde tegen de oe-
cumenische beweging en ook de katho-
licke afwezigheid daarbij uiteenzette en
motiveerde. De houding van de Kerk
t.0.v. niet-christenen werd door de pau-
sen, vooral in de zgn. missie-encyclie-
ken van Leo XIII tot Johannes XXIII
weergegeven. Ten opzichte van het stre-
ven naar oecumene, zie ook de ency-
cliek “Satis Cognitum” van paus Leo
XIII van 29 juni 1896 en het Monitum
van het H. Officie van 5 juni 1948 als-
mede de “Instructie over de oecumeni-
sche beweging” van 20 december 1949.

(Bronnen:

Petrus Canisius vertaling v.d. H. Schrift/
uit. Spectrum, 1973.

Catechismus der Ned. Bisdommen/Her-
uitgave 1984, oorspr. gedrukt in 1948.
Encyclopaedie van het Katholicisme/
Uitg. Paul Brand-Bussum 1955.)

wordt vervolgd

Mededeling
over de
Rekening nrs. van de
Priesterbroederschap
Nederland.

Voor algemene giften en betalin-
gen kunt u gebruik maken van de
twee volgende rekeningen:
Postbank nr. 3990790
en
ABN.AMRO Bank-Nuenen
nr. 44.53.58.076.

Wilt u op deze nrs. giften storten
voor de bouw van de priorij, dan
gelieve u dit er speciaal bij te
vermelden.

Alleen voor giften voor de bouw
van de priorij kunt u ook gebruik
maken van de rekening:
NMB Bank nr. 68.67.70.595.

Wi] maken u erop attent,
dat de rekening
nr. 48.12.70.434
ABN.AMRO Bank-Goirle
vanaf heden niet meer gebruikt
kan worden.
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“Maar aan Kénig antwoord ik dat ...”

In het laatste nummer van ‘Trenta
Giorni’ is pater Franz Schmidberger
geinterviewd naar aanleiding van een
artikel over kardinaal K6nig. Deze laat-
ste deed, toen hij door de journalisten
van “Trenta Giorni® werd ondervraagd,
kritische uitlatingen over het Tweede
Vaticaans Concilie. En tijdens dat con-
cilie was hij toch op zijn zachtst gezegd
niet een van de lofzangers van het con-
servatisme. Wij geven u de inhoud van
het interview weer.

In het onderhoud dat hij had toege-
staan aan ’30 Giorni’, herinnert Franz
kardinaal Konig er aan dat Vaticanum
II slechts één van de eenentwintig con-
cilies van de katholieke Kerk is ge-
weest, en zegt dat de poging om er een
soort van “superdogma” van te maken,
in het licht waarvan men de hele kerk-
geschiedenis zou moeten lezen, een
“reéel risico is, dat aan het licht moet
worden gebracht en waarover men dui-
delijk moet zijn”. Wat denkt u daar-
van?

Franz Schmidberger: Dat hij gelijk
heeft. Het Tweede Vaticaans concilie
is geen superdogma, maar volgens de
uitdrukkelijke wil van de twee conci-
lie-pausen Johannes XXIII en Paulus
VI een gewoon pastoraal concilie, dat
speciaal heeft afgezien van veroorde-
lingen en nieuwe definities. Hetgeen
een volkomen nieuw verschijnsel is in
de Kerk! Hetis dusniethet Concilie dat
garant staat voor de onfeilbaarheid,
maar de overeenslemming van elke
tekstervan in het bijzonder, met de leer
van de Kerk.

oo e 0000

Bent v verrast te constateren dat
degene die dezerisico’s nuonderstreept
kardinaal Konig is, die altijd door u is
beschuldigd als erkend leider van de
progressieve vleugel van de Kerk?

F.S.: Zeker. Tegenwoordig is men
zelfs in de liberaal-progressieve krin-
gen bezorgd over het verval van het
geloof op wereldniveau, en over de
algemene onverschilligheid tegenover
de Kerk. Hier worden op merkwaar-
dige wijze de woorden van de tove-
naarsleerling van Goethe waarheid: “Ik
kan me niet meer bevrijden van de
geesten, die ik heb opgeroepen”.

Misschien zullen de leiders van de
Kerk, onder de druk van wat in een zeer
nabije toeckomst zal gebeuren, er toe
komen de mening te delen die Jean
Guitton kort geleden heeft geuit in een
onderhoud, namelijk dat mgr. Lefe-
bvre, uiteindelijk, gelijk had.

Kardinaal Kénig heefteveneens ge-
sproken over excessen in de liturgische
vernieuwing: “Het heeft een grote ver-
warring teweeg gebracht bij vele gelo-
vigen (...) die dachten dat de kerk de
inhoud van het geloof veranderd had,
dat de Kerk niet meer dezelfde was™.
De concilie-vaders zelf - brengt kardi-
naal Konig in herinnering - wilden het
Latijn bij het opdragen van de Mis
handhaven. En toen “Paulus VI som-
mige veranderingen langzamerhand
wilde invoeren, drongen “anderen, zo-
als kardinaal Villot”, aan om “alles,
dadelijk” te doen. “Men heeft te snel
veranderd”, zegt Konig, terwijl men
“de liturgie met voorzichtigheid had
moeten aanpassen en vernieuwen”.

Hoe oordeelt u, die, vaak heftig, de
excessen en de afwijkingen van de li-
turgische vernieuwing hebt gehekeld,
over deze opmerkingen?

F.S.: Wilde de kerk werkelijk gene-
zen dan zou haar hiérarchie zich op de
volgende manier moeten bezighouden
met het probleem van het Concilie.
Allereerst zou zij moeten zeggen dat de
“geest van het Concilie” als zodanig,

met zijn idee van het democratische en
populaire beginsel van de collegiali-
teit, zijn verkeerde opvatting van de
vrijheid en de hedendaagse oecumeni-
sche praktijk, in zijn geheel verworpen
moet worden. Daarna zouden de tek-
sten één voor één onderzocht moeten
worden volgens het volgende criterium:
wat overeenkomstig de traditie is
(d.w.z.,quantitatief, hetmerendeel van
de teksten) kan worden behouden; wat
daarentegen niet duidelijk is, moet dat
wordeninhetlicht vandeleeren vande
positie die de Kerk in de loop der eeu-
wen heeft verdedigd; sommige zinsne-
den, tenslotte, moeten als onjuist ver-
worpen worden.

Welk oordeel hebt u in het alge-
meen over het onderhoud met kardi-
naal Konig? Lijkt het u nieuwe per-
spectieven te openen voor een meer
“correcte interpretatie van Vaticanum
ITen vooruw eventuele “acceptatie van
het Concilie?

F. S.: Mijn indruk is dat wij, on-
danks zekere verbale mea culpa’s, nog
zeer ver zijn van de volle en gehele
waarheid, van de katholieke waarheid;
en het gevaar van een schijnbaar her-
stel door de zorgen van hen, die hun
eigen dwalingen, ten tijde van het Con-
cilie, trachten te minimaliseren is zeer
groot. Het ergste wat ons op het ogen-
blik zou kunnen overkomen, zou de
geboorte zijn, op religieus gebied, van
een nieuwe Napoleon, die de revolutie
zou institutionaliseren en haar zo on-
wrikbaar zou maken.

Uit ‘Controverses’ nr. 53,
december 1992,
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Voor Christus

onze Koning

door R.Md&der

Koning in de school

De gelijkenis van de zaaier is niet
slechts de gelijkenis van de priester,
maar ook de gelijkenis van de onderwij-
zer. Iedere onderwijzer is een zaaier, die
uitgaat om te zaaien, hetzij hij zijn zaad
uit de korenschuren van de Heer neemt
of uitde magazijnen van de hel. Daarom
is het beroep van de onderwijzer iets
van het goddelijkste of het duivelachtig-
ste van wat een mens doen kan. De
onderwijzer, die niet als zaaier van de
waarheid, maar als zaaier van de leugen
werkt, is een Satan!

Als er genoeg molenstenen op de
wereld waren, dan zou men ze deze
misleiders volgens de raad van hetevan-
gelie om de hals moeten hangen, om hen
in de diepte van de zee te storten. Want
een slecht zaajer, onverschillig of hij
onderwijzer, priester of schrijver is, is
een nationaal ongeluk, een vergiftiger
van de bronnen van het algemeen wel-
zijn. Het volk, dat zulke mensen nog op
staatskosten aanstelt om de jeugd te on-
derwijzen, heeft het laatste restje ge-
zond verstand verloren, al pronkt het
nog zomet zijn democratische wijsheid.

Het voorbeeld van iedere zaaier, het-
zij priester, pedagoog of schrijver is
Christus de Leraar, de weg, de waarheid
en het leven. Voor iedereen, die tot het
volk en vooral tot de jeugd gaat, geldt
het woord uit Johannes: “Wie niet door
de deur de schaapstal binnengaat, maar
langs een andere zijde binnenklimt, hij
is een dief en een rover. Maar die bin-
nenkomt door de deur is de herder van
de schapen. (Joh. 10, 1). De deur tot de
school is evenals de deur tot de Kerk:
Jezus! Jezus de Leraar!

De moderne school heeft Jezus bui-
tengeworpen. Zij wilde niet, dat Deze
over haar zou heersen. De verwijdering
van de kruisbeelden uit de klaslokalen
was slechts het uiterlijke teken van deze

antichristelijke pedagogie. Hetbegin van
alle politieke wijsheid bestaat hierin, dat
de volkeren hetkruisbeeld weerin triomf
terugbrengen in de kweekscholen en de
scholen. Jezus weer de Leraar der lera-
ren! De Onderwijzer der onderwij-
zers! De Koning van de school! Zonder
Hem kunt u niets doen! Alle andere
leraren hebben slechts in zoverre het
recht zich leraar te noemen, als zij tevo-
ren leerling van deze Leraar geweest
Z1jn.

Jezusisdeenige Leraar van de mens-
heid; en daarom ook van de jeugd; en
wel inde volle zin van het woord. Ande-
ren zijn slechts leraar in de een of andere
richting, ineen bepaald vak. Leraar zon-
der enige beperking is er slechts Eén.
Deze Leraar weet alles! Hjj is het licht
van de wereld, dat allen verlicht, die in
deze wereld komen. Christus kent God.
Want er staat geschreven: niemand kent
de Vader dan de Zoon alleen, en hij, aan
wie de Zoon het openbaren wil. (Matt.
11,27).

Jezus kent de wereld. De wereld is
door Hem onistaan, en zonder Hem is
niets ontstaan van wat bestaat. Jezus
kent de mens, zoals hij zijn moet, en de
mens, zoals hij is; de mens, die uit de
hand van de Schepper voortkwam, met
zijn natuurlijke en bovennatuurlijke be-
stemming en krachten, en de gevallen
mens met zijn slechte neigingen.

Jezus is de grootste theoloog en de
grootste psycholoog, endaaromde groot-
ste pedagoog; de beste kenner van God
en de beste mensenkenner, en daarom
ook de beste opvoeder! In de opvoed-
kunde kan er daarom ook geen wezenlij-
ke vooruitgang bestaan buiten Christus
om. Jezus de ecuwige Wijsheid schiep
geen half werk. Het evangelie is voor
alle plaatsen en voor alle tijden voldoen-
de, omdat het de school van de vol-
maaktheid is.

Jezus is de leraar van het menselijk
geslacht, omdat Hij niet slechts aan-
geeft, wat de mens doen moet, maar ook

het voorbeeld geeft. Wij worden niet
zozeer opgevoed door dat, wat we ho-
ren, als door dat, wat we zien. Volgens
het oude spreekwoord: woorden wek-
ken, voorbeelden trekken. Het eerste,
waarop een opvoeder te letten heeft, is,
dat hij zelf doet wat hij van anderen eist.
Niemand kan anderen gelovig, vroom,
gehoorzaam, nederig of barmhartig ma-
ken, als hij het zelf niet is.

Grote opvoeders moeten steeds eerst
grote mensen worden. De beste opvoe-
ders moeten natuurlijk wel de heiligen
zijn. Hunleven roept allen toe: volgt ons
na! Maar het ongeévenaarde ideaal van
de opvoeders van - alle - tijden blijft
Degene, die door niemand van enige
zonde kon beschuldigd worden: Jezus,
de Allerheiligste! Als anderen al - in
zeker opzicht - leraar zijn, Hij is het in
alle opzichten, omdat Hij de deugd leert
met het aanschouwelijk goddelijk on-
derwijs van Zijn leven. Een van de voor-
naamste redenen, waarom we dikwijls
zo weinig succes hebben met onze op-
voedkunde is deze: wij hebben er wel
veel, die “zeggen” hoe het moet, maar
slechts weinig heiligen, die het goede
voorbeeld geven, die hun opvoedkunde
in het leven van Jezus hebben geput.

Jezus is de Leraar van de mensheid,
omdat Hij in onze ziel niet alleen waar-
heden, maar ook krachten legt. Waarhe-
den alleen zijn niet voldoende, omdat
door de opvoeding niet slechts het ver-
stand moct worden verlicht, maar ook
de wil - door de erfzonde verzwakt -
moet worden versterkt. Dat kan niet
gebeuren met lege woorden, zoals bij-
voorbeeld “Wees ‘n held”, “Wees rid-
derlijk”, “Beheers je zelf”, “Denk aan je
mensenwaarde” enz. . De storm van de
hartstochten blaast ze als kaartenhuisjes
omver.

Ons geloof leert - en de ervaring
heeft het bewezen - dat een volmaakte
opvoeding met zuiver natuurlijke mid-
delen niet mogelijk is. Dat, wat de door-
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slag geeft bij de opvoeding, is de H.
Geest; of, wat op hetzelfde neerkomt, de
bovennatuurlijke dynamische kracht van
de genade, die door het offer, het sacra-
ment en gebed verkregen wordt. Wie
zonder offer, sacrament en gebed wil
opvoeden, zal altijd vruchteloos holle
woorden spreken, al zijn ze overigens
ook goed gemeend. De genadeleer is
de ziel van de opvoedkunde. Wie dat
niet weet is geen opvoeder, al zou hij
ook katholiek onderwijzer zijn.

Jezus is de Leraar van de mensheid,
omdat niemand zo uitdrukkelijk als Hij
de opvoeding het enig noodzakelijke
genoemd heeft. Hij kwam om de - nieu-
we - mens te scheppen, die naar Gods
beeld en gelijkenis bovennatuurlijk was
gemaakt en die de erfgenaam van de
hemel zou worden. Tot dit opvoedkun-
dig doel van Zijn verlossingswerk dient
alles: Zijn leven, Zijn prediking, Zijn
lijden en sterven, en ook de stichting van
Zijn Kerk. Alles aan Jezus wordt van
pedagogische inzet. Voor datgene ech-
ter, wat met het enig noodzakelijke geen
verband houdt, heeft Jezus tijdens Zijn
openbaar leven ook geen bijzondere
belangstelling.

Ofschoon Hij de Alwetende is en
alle wetten van de natuur Hem bekend
zijn, zegt Hij geen woord daarover. Geen
enkele natuurwetenschappelijke ontdek-
king of uitvinding heeft Jezus tijdens
Zijn openbare leven gedaan. Techniek
enindustrie werdendoor Hem niet in het
minst bevorderd. Ofschoon Hij de eeu-
wige schoonheid is, schiep Hij geen
enkel kunstwerk, nochin de beeldhouw-
kunstof schilderkunst, noch in de letter-
kunde of muziek. Ofschoon Hij de ccu-
wige Lieflde is, deed Hij in directe zin
niets voor de zogenaamde sociale her-
vorming, noch voor de geneeskunde of
volkshygiéne. Ofschoon Hij de vriend
van de kinderen was, deed Hij, voor
zover we weten, niets voor het lager
onderwijs.

En dat alleen, omdat al deze dingen
niet tot de noodzakelijkheden behoren.
Jezus echter kwam om datgene te leren,
watnoodzakelijk is; het geloof, de hoop,
de liefde, het geduld, de kuisheid, de
waarheidsliefde, de rechtvaardigheid. De
beste leraar is hij, die het noodzakelijk-
ste op de voorgrond plaatsten het over-
bodige en de bijzaken op de achtergrond
houdt. N1t doet men het omgekeerd!

Jezus is Leraar van de mensheid,
omdat in vergelijking met Hem alle le-
raren slechts leerlingen zijn. Laat u
niet meester noemen; want Eén is uw
Meesteren allen zijt ge broeders. Enlaat

v oknietleraren noemen, want Eénis uw
Leraar, de Christus. (Matt. 23, 8-10). Zo
staat er geschreven. Zo is het. Ook nu
nog!. De moderne schoolwijsheid wil
niet meer aan de voeten van Jezus zitten.
Haalt zij woorden aan, dan citeert zij
niet de woorden van God, maar woor-
den van mensen, woorden van Rous-
seau, van Pestalozzi en hoe al deze “gro-
ten” onder de kleine mensen mogen
heten.

Wijontkennen niet, dat de mensen in
de opvoedkunde veel waars en goeds
kunnen schrijven. Maar al het ware en
goede, dat werkelijk in de volle zin van
het woord waar en goed is, is al gezegd
door Hem, die 1900 jaar geleden als
zaaler uitging om te zaaien. Wat de
geleerden nog kunnen doen bestaat hier-
in, dat zij de lessen van Jezus opnicuw
formuleren, toepassen en samenstellen,
Overigens hebben wij in de pedagogie
geen andere te verwachten. De Messias
van de school is al gekomen! Wij heb-
ben niets te doen dan naar - Hem - te
luisteren en Zijn leer te verbreiden. Het
zaad is het woord Gods.

EREEY

De wereld wemelt tegenwoor-
dig van vraagstukken en proble-
men. De vraag aller vragen is
echter deze: wilt u Christus, die
door de geest van de godsdienst-
loosheid van een vermaterialiseer-
de tijd en door uw lafheid uit de
school is verbannen, weer in de
school terugbrengen? Zal Christus
- de Leraar - weer de Opvoeder
van uw onderwijzers en van uw
kinderen worden?

Het gaat daarbij voor ons niet
alleen om het kruisbeeld in de
school; het gaat om de persoon-
lijkheid, de geest, het woord ende
genade van Christus, om Zijn
heerschappij over de zielen en de
harten, om Zijn koningschap.
Alles, wat wij doen, zal nutteloos
zijn, als wij dit éne vergeten.

Niet de sociale strijd om brood
en geld zal het aanschijn van de
aarde veranderen, maar de strijd
omde school van Christus. Alsde
goddelijke Zaaier niet uitgaat om
te zaaien, dan is alles te vergeefs!

De Koning der
koningen

Veel moderne staten hebben nog hun
biddag. Het is het laatste van een ver-
dwijnende tijd. Nu komt - vrees ik - de
nacht, de zwarte nacht met de felle blik-
sems en de zware donderslagen, met de
sidderende aarde en de bleke mensen -
de nacht, dat men - niet meer - bidt, de
nacht van de zonde en van de wraak, de
nacht van de zondvloed.

Endan - zo hoop ik - komt de nieuwe
dag. En op die dag zal men geen biddag
meer nodig hebben. Het biddende - jaar
- komtin de plaats van de biddende dag.
Gedenk, dat u de biddag heiligt, de laat-
ste en enige dag, dat de moderne staat
zich tot het volk keert en het “Orate
fratres” spreekt. Broeders, bidt!

De geest van onze tijd is de biddag
niet gunstig gezind. Ook dit “eiland” zal
verdwijnen en niemand zal het kunnen
redden. De biddag zal vervallen. En de
biddag zal vervallen, omdat hij in strijd
is met de moderne opvatting van de
staat. De moderne politicke dwaalleer is
de staat zonder godsdienst - de gelai-
ceerde staat. De officiéle betrekkingen
tussen staat en Kerk worden afgebro-
ken. Alle jaren houden zij misschien
nog een rendez-vous. Doch zij zijn door
de uitspraak van het volk en de regering
- gescheiden! Men zegt, dat het zo beter
is, dat “hij” honderd jaar “haar” zo mis-
handeld heeft, dat zo’n scheiding een -
bevrijding - betekent. ‘t Kan zijn. De
verbreking van de banden tussen de Kerk
en de moderne staat mag in veel landen
in het belang van de Kerk zijn. Maar ik
keer mij tegen de ook in veel katholieke
kringen verbreide dwaling, als zou ver-
wijdering - ‘n scheiding moeten zijn,
alsof bepaalde met de kracht van onver-
anderlijke natuurwetten bestaande be-
trekkingen tussen Kerk en staat ooit
verbroken konden worden. in die zin
versta ik de “biddag™! Hij zegt mij:

Staat zonder Kerk is een sociale
godsmoord! Tk kener geen ander woord
voor. Wie lichaam en ziel scheidt, be-
gaat een moord. En moord is een mis-
daad. Welnu, staat en Kerk behoren bij
elkaar, evenals ziel en lichaam. De staat
ishetlichaam. Zijn doel is de lichamelij-
ke welvaart van het volk. De Kerk is de
ziel. Zo wil God het, die de staat gescha-
pen heeft en de Kerk heeft gesticht. De
ziel echter moet in het lichaam blijven.
De Kerk moet in de staat werken. Schei-
den betekent doden. Dat nu is het juist,
wat men wil. De godsdienst mag niet
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meer de ziel van de staat zijn. God heeft
met de tijdelijke aangelegenheden van
het volk niets meer te maken.

Ik zou deze woorden begrijpen, als
ik ze uit de mond van een ongelovige
hoorde. Want God is volgens hem een
niets, en niets heeft niets in te brengen.
Tk begrijp deze uitspraak ook, als zij
geschreven was met de pen van een
Deist, volgens wiens wereldbeschou-
wing God na de schepping van de we-
reld is gaan rusten en de wereld nu
geheel aan haar eigen lot overlaat. Maar
wat ik niet begrijpen kan, is, dat men het
eerste geloofsartikel bidden kan, gelo-
ven kan aan een almachtige, alwetende
God, en Hem toch iedere invloed op het
departement van buitenlandse zaken en
op de regering van de tijdelijke aangele-
genheden ontzeggen wil.

Is God God, dan is Hij het altijd,
overal, in alles. Is de mens een schepsel,
danis hijhetaltijd, overal, in alles. leder
van mijn handelingen moet overeen-
stemmen met de wil van God en met
mijn einddoel. Dat is een regel - zonder
- uitzondering! Een wel zonder dispen-
satie!

Dus ook de voornaamste wet voor
de staatsman, de politicus, de rechter,
de ambtenaar, de gewone burger: zij
geldt voor iedere verordening, voor
ieder oordeel, iedere publieke arbeid,
voor iedere verkiezing, voor iedere
stem. De ziel van het openbare leven
moet zijn de gedachte aan God, aan het
doel van het leven, aan onze levenstaak
en levensnorm, dus de godsdienst.

Men kan het officiéle verkeer tussen
Kerk en staat opheffen, maar men kan
nooit de burger en de staatsman schei-
den van zijn Heer en God, van zijn
geweten, van zijn tien geboden, van zijn
religieuze overtuigingen, van zijn kerk
dus. Altijd zullen er beginselen zijn,
waarnaar hij zich richt, en zijn deze
beginselen niet katholiek, dan zijn ze
protestants of socialistisch, dus de be-
ginselen van een bepaalde godsdienst of
een bepaalde levensbeschouwing, maar
nooit neutraal.

Zoals zijn God is, zo is ook zijn
politiek! Zoals zijn God is, zo zijn ook
zijn wetboeken! Zoals zijn God is, zo
iszijnschool! Zoals zijn God is, zo zijn
ook zijn rechtbanken! Er kan een...
verwijdering zijn tussen Kerk en staat; -
scheiding - kan er nooit zijn. De geest
van de kerk moet de ziel van de staat
blijven. Wat God verbonden heeft, kan
de mens niet scheiden. Gods waarheden
en wetten scheiden van het openbare

leven, is een sociale godsmoord. En
sociale godsmoordis sociale zelfmoord.

De staat zonder Kerk is de dood
van de staat. Een lichaam zonder ziel is
een lijk. Naarmate de invloed van de
Kerk op het openbare leven verdwijnt,
zien we twee dingen afsterven: de auto-
riteit en de vrijheid. De staat bestaat
alleen door de autoriteit. Hij berustop de
veronderstelling, dat er regeringen zijn,
die erkend worden; wetten, die in acht
genomen, bevelen, die uitgevoerd wor-
den. Daarin ligt een waarborg voor de
orde, vrede, welvaart en veiligheid.

De bewaarster van het gezag van de
staat echter is de Kerk. Voor de Kerk is
het een heilig geloofsartikel: iedereen
moet onderworpen zijn aan het hoogste
gezag. Wie zich tegen het gezag verzet,
verzet zich tegen de verordening van
God en de weerspannigen zullen hun
veroordeling oplopen. (Rom. 13, 2). Het
gezag van de staat is dus volgens de leer
van de H. Paulus een deel van het evan-
gelie, waarvan geen woord vergaan zal.
De Kerk is voor de staat: het funda-
ment.

Zodra echter de regering niet meer
als dienares van God, als door God inge-
stelde macht, met de ogen van het geloof
beschouwd wordt, hangt zij in de lucht.
Waarom zou men nog langer gehoorza-
men? Wat is een arbeider? Een mens!
Wat is een lid van de regering? Niet
meer, een mens. Waarom moet nu de
ene mens bevelen en de ander gehoorza-
men? Waarom zou men zich aan de
wetten houden? Wie maakt de wetten?
Mensen, die zijn wat ik ben. En met
welk recht zeggen 10.000 of 300.000
mensen, als zij voor een wetsontwerp
stemmen, tegen mij, “u moet!” als het
mij belieft te zeggen: “ik wil niet”?

Autoriteit, d.w.z. een mens boven
mij, bestaat aileen dan, als een hogere
macht hem over mij gesteld heeft, dus
als er een God, godsdienst, een Kerk
bestaat. En als de godsdienst niet met het
vlammend zwaard van een cherubijn
naast de staat staat, dan is dat aanmati-
ging van de kant van de staat, en de
consequentie is: recht op ongehoor-
zaamheid. Rechtoprevolutie, anarchie.

De staat bestaat ten tweede als mens-
waardige instelling, in zoverre naast de
autoriteit van de overheid de vrijheid
van het volk gewaarborgd is. Datland is
het gelukkigst, dat de meeste rechten en
vrijheden en de minste wetten heeft;
waar het minst bevolen wordt. Nu is het
een feit in de wereldgeschiedenis: hoe
meer godsdienst, hoe meer vrijheid.

Hoe minder godsdienst, hoe meer
dwang. “De godsdienstige thermometer
kan in een land niet stijgen, zonder dat
de thermometer van de politieke dwang
daalt; en van de andere kant: de gods-
dienstige thermometer kan niet dalen,
zonder dat de thermometer van de poli-
tieke dwang tot tirannie stijgt.

Voor de dag van Golgotha stond de
thermometer van de godsdienst op nul,
die van de staatsalmacht op honderd. Er
waren slechts tirannen en slaven. Jezus
kwam. De thermometer van de gods-
dienst bereikte zijn grootste hoogte en
de vrijheid eveneens. Want Jezus vorm-
de met Zijn leerlingen een maatschap-
pij, enindeze maatschappij heerste geen
macht of dwang. Tussen Jezus en Zijn
leerlingen bestond geen andere regering
dan de liefde, de liefde van de Meester
tot Zijn leerlingen. Kijk eens naar de
Franse Revolutie. De godsdienst staat
op nul en daarom staat ook de vrijheid
op nul. Want de machtswellust steeg in
het teken van de guillotine tot honderd,;
en van de Iste jult 1789 tot de 26ste
oktober 1795 werden er 15.479 wetten
gemaakt!

Slechts één macht beschermt de bur-
ger voor de ontaarding van de staats-
macht tot vrijheiddodende tirannie - het
“gij zult” en het “het is u niet geoor-
loofd” van de godsdienst, dat de vor-
stentronen en de groene zetels wordt
toegeroepen. De staat zonder Kerk is
een sociale zelfmoord, de dood voor
het gezag van de regering en de dood
van de vrijheid van het volk.

sesieslesieste

Biddag! Vuurtoren in de duis-
ternis! Dag van mijn God! Dag
van mijn volk! Dag van mijn va-
derland! Uw betekenis is: staat en
God, Kerk én volk! Deze twee
zijn een! Wat God verbonden
heeft, zal de mens niet scheiden!

wordt vervolgd
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Een Huis van Gebed ...

Inzegening van de Priorij St. Clemens.

Een huis van gebed is hier gebouwd
naast de eeuwenoude St. Clemenskerk.
Hier baden al 1000 jaar geleden onze
voorouders tot de drievuldige God; hier
stichtte St. Willibrord een huis voor het
gebed om het katholieke geloof in Ne-
derland voort te planten. Deze grond is
geheiligde bodem, die ons verbindt met
de ene, heilige, katholieke en apostoli-
sche Kerkvan God, en ons verzekert van
ons lidmaatschap van deze Kerk. ( Mgr.
B. Fellay in zijn preek op 26 december
1992).

Na de plechtige Hoogmis met drie
Heren zegende monseigneur de nieuwe
priorij in. Hij introniseerde er het H.
Hart, opdat het alles moge zegenen wat
van hieruit zal worden ondernomen, dat
het aan alle vreugden, beproevingen en
werkzaamheden van de inwonenden en
de gelovigen zal deeclhebben, dat het
allen die er geestelijk mee zijn verbon-
den een grotere kennis van, en een gro-
tere liefde tot dit Hart moge geven. Van
hieruit moet de kreet in de Nederlandse
streken weerklinken: Bemind, gezegend
en verheerlijkt zij overal en altijd het
zegevierend Hart van Jezus!

De dag werd besloten met een gezel-
lige kerstviering in de nieuwe priorij.

Aan allen, die op de een of andere
wijze hun steentje hebben bijgedragen
aan deze gelukkige bouw zij, bij deze,
nogmaals van harte dank gezegd.
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Persbericht.

Zoals mgr. Lefebvre naar aan-
leiding van de eerste interreli-
gieuze bijeenkomst te Assisi in
1986, als echo van alle pausen tot
aan het Tweede Vaticaans Conci-
lie, in protest zijn stem heeft ver-
heven, zo verheft de Priesterbroe-
derschap St. Pius X vandaag haar
stem tegen de nieuwe bijeenkomst
van de godsdiensten op 9 en 10
januari 1993, wederom in Assisi,
waartoe paus Johannes Paulus 1T
de voorzitters van de Europese
bisschoppenconferenties heeft
bijeengeroepen, en verscheidene
christelijke groeperingen, even-
als joden en moslims heeft uitge-
nodigd. Het voorstellen van gods-
diensten die met elkaar in tegen-
spraak zijn, zoals christendom,
islam en jodendom, als alle aan
God welgevallig, komt neer op
het ontkennen van het absolute
van de Waarheid en op het prijs-
geven van de Godsdienst aan be-
lachelijkheid en onverschillig-
heid.

De Priesterbroederschap St.
Pius X beschouwt deze bijeen-
komst bovendien als een zware
zonde tegen het eerste artikel van
het Credo van de katholieke Kerk
en tegen het eerste gebod van
God, omdat het geloof in de al-
leen ware drieéne God, Vader,
Zoon en Heilige Geest, daarbij
met voeten getreden wordt en de
godheid van Christus in twijfel
getrokken wordt.

Voor katholieken vormt deze
gebeurtenis een grote ergernis,
voor andersdenkenden een wer-
kelijke liefdeloosheid, in zoverre

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

Gerwen:
St. Clemenskerk

Priorij St. Clemens

Heuvel 23, 5674 RR Nuenen

Eerw. Heer J. WEGNER en Eerw. Heer R. SCHMITT

Tel. 040 /83 4505

Op zondag 11.30 vur H.Mis, 18.30 uur Lof.

Maandag en donderdag 18.30 uur H. Mis; dinsdag, woensdag, vrijdag en
zaterdag:inlichtingen 040 / 83 45 05; eerste vrijdag van de maand van
16 tot 18.30 uur uitstelling van het Allerheiligste, 17.45 uur rozenhoedje,

18.30 uur H. Mis.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05.
Biechtgelegenheid: vé6r en na de H. Mis; tijdens de uitstelling van het

Allerheiligste.

Maastricht: Kapel H. Theresia van Lisieux (Bredestraat 2)

Op zondag 8 uur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand

18.30 uur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste tot 21.30 u.
Op feestdagen meestal 19 uur H. Mis: inlichtingen 040 / 83 45 05.
Biechtgelegenheid:védr de H.Mis en op aanvraag.

Den Haag:

Kapel O.L.V. van de Rozenkrans (kerkboot); Calandkade,
tegenover nr. 160, 2521 AA Den Haag

Tel. 070/ 389 65 60

Op zondag 10.30 uur Gezongen H. Mis.

Eerste vrijdag van de maand 19 uur H. Mis met aansluitend H. Uur; eerste
zaterdag van de maand 11 uur H. Mis (Priesterzaterdag), daarna uitstelling
v.h. Allerheiligste en aanbidding tot 16 uur.

Op feestdagen: inlichtingen 040 / 83 45 05 (Gerwen).
Biechtgelegenheid: zondags v6or en na de H. Mis; anders telkens ca. een

half uur voor de H. Mis.

Nijmegen:

Maria-kapel (Berg en Dalseweg 208)

Op zondag 16.30 vur Gezongen H. Mis; eerste zaterdag van de maand
11 uur H. Mis, daarna uitstelling v.h. Allerheiligste.

Voor nadere gegevens bel 080/ 23 74 86

Biechtgelegenheid: telkens véér en na de H. Mis.

Lijst met alle priorijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald
land) verkrijgbaar St. Clemens Priorij in Gerwen, of bij de Christus Koning Priorij in

Brussel.

hun de waarheid over de enige
weg tot het heil onthouden wordt:
Onze Heer Jezus Christusen Zijn,
door Hem gestichte, Kerk.

Bovendien zal de vrede van de
drieéne God zeker niet aan de
Balkanvolkeren worden geschon-
ken door de kleinering van de
enige Koning van alle volkeren.

Moge de opvolger van de H.
Petrus op het laatste moment het
kwade ten goede wenden door in
Assisi tot joden en moslims de
woorden van de eerste paus te
herhalen: “Bekeert u, en laat ie-
der van u zich dopen in de naam
van Jezus Christus, ter vergeving
vanuw zonden.”(Hand. 2, 38); en
moge hij de andere christelijke
groeperingen, met de woorden

van paus Pius IX, liefdevol uitno-
digen tot de ene schaapstal van
Christus terug te keren. Slechts
z6 zal hij zijn apostolisch ambten
de missionaire opdracht van de
Kerk vervullen; slechts z6 zal hij
zijn broeders in het geloof beves-
tigen. (Luk. 22, 32).

Intussen roepen wij alle ka-
tholieken dringend op om daad-
werkelijk boete te doen voor deze
hernieuwde lastering van Onze
Heer Jezus Christus.

Rickenbach, op het feest van de
Verschijning de Heren,
6 januari 1993

Pater Franz Schmidberger
Algemeen Overste
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AUTONOOM HUIS VAN BELGIE EN
LUXEMBURG

E.H.Ph. FRANCOIS en E.H.Ph. PEIGNOT

Christus Koning Priorij

Eendrachtstraat 37, 1050 Brussel Tel. 02 /512 09 44

Zond. 8.00 uur H. Mis, 10.30 uur Hoogmis; 17.30 uurVespers en Lof,

Door de week 7.15 uur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00uur
Donderdag:Heilig uur van 19.15 tot 20.15 uur.

Brussel:

R.K. basisschool “Notre-Dame de la Sainte-Espérance” (Ecole primaire)
(franstalig) inlichtingen bij de Christus Koning Priorij (zie hierboven)

Antwerpen: E.H.J. VERLINDEN en E.. H. J.-M. PIOTROWSKI
Kapel van het Allerheiligste Sacrament
Hemelstraat 21-23, 2018 Antwerpen Tel. 03 /23304 49

Op zond. 9.00 uur Hoogmis;Maandag t/m vrijdag: 18.30 uur H. Mis;
zaterdag 11.00 uur; door de week uitstelling van het Allerheiligste van
17.00 uur tot 18.15 uur;rozenhoedjeom 17.45 uur; op zond.17.00 uur
rozenhoedje voor het uitgesteld Sacrament

Biechtgelegenheid: Zaterdag van 16.00 tot 17.00 uur), anders op afspraak.

Gent: Sint-Amanduskapel, Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent
Tel. 03 /233 04 49
Op zon- en feestdagen 11.30 uur Gezongen H. Mis.
Biechtgelegenheid: voor en na de H. Mis.
Namen: Saint-Aubain Kapel, Rue Delvaux 10, 5000 Namur. Tel. 02 /512 09 44
Zon- en feestdagen 10.30 uur Gezongen H. Mis (wijzigingen mogelijk).
Luik: H.Juliana Kapel, Rue Mathieu Laensberg 20, Luik

Op zondag H.Mis 10.30 vur of 17.00 uur.
Inlichtingen bij de priorij Antwerpen Tel. 03/ 233 04 49

Carmel du Sacré-Coeur Tel. 06574579 22

16, rue des Wagnons, 7380 Quiévrain
Aalmoezenier: Eerw. Heer Bruno RAVILLY Tel. 065 /45 81 65
Op zond. 10.15 uur H. Mis.Door de week 8.00 uur H. Mis, zat.7.40 uur.

Quiévrain:

LUXEMBURG: Inlichtingen voor de uren van de H. Missen bij (02) /512 09 44 of

(352)46 21 19.

EERHERSTEL

Tijdens de dagen van carnaval zullen in Gerwen speciale aanbid-
dingsuren worden gehouden, tot eerherstel voor de misdrijven van
deze dagen.
zondag 21 februari:

11.30 H.Mis

13.00 - 18.00 uur Uitstelling van het Allerheiligste
maandag 22 februari:

14.00 - 18.30 uur Uitstelling

18.30 uur Gez. H.Mis; votiefmis t.e.v. het Allerheiligste
dinsdag 23 februari:

14.00 - 18.30 vurUitstelling

18.30 uur H.Mis

Er is in deze dagen steeds de mogelijkheid een kopje Koffie te
gebruiken in de priorij.

BOEKEN:

MIIN OFFER MET JEZUS, (voor
kinderen), Biblica, Brugge, 1963.
;2

GOD MIJN VADER, Een eerste
godsdienstboek. door pater Raphagl
Niessner OSB, Hovine.Marquain
1987. 120 bladz. f15

GOD HEEFT MII GEROEPEN,
Handleiding voor Biecht en
Communie, door pater Raphaél
Niessner OSB, Hovine, Marquain,
1983, 120 bladz. 115

CATECHISMUS ten gebruike van al
de bisdommen van Belgié. Mechelen
1954, heruitgave 1987, 5

NEDERLANDSE CATECHISMUS,
voor het bisdom 's Hertogenbosch,
1948, heruitgave 1984. f10

DE GROOTHEDEN VAN DE H.
AARTSENGEL MICHAEL,
Meditaties ter ere van de hemelse
prins der engelen. door N. Ricci;
Lanaken 1986, 224 bldz. f18

VASTENTID, door prelaat Robert
Miider. Nuenen, 1988, 48 bldz. f 2

AMBT EN PERSOON VAN SIMON
PETRUS, predicatie door pater Franz
Schmidberger,
Nuenen, 1988, 26 bldz. IF 8
DE H. MIS, een miskende schat, door
de H. Leonardus van Porto Mauritio,
Goirle 1989, 36 bladz. f 4

KORTE SAMENVATTING VAN
DE VOORSCHRIFTEN VOOR HET
CHRISTELUK LEVEN,

door kard. Mercier. 1912, herdruk
Goirle 1989, 24 bladz. f 3

LEIDRAAD VOOR DE BIECHT,
voor volwassenen,
Goirle 1989, 34 bladz. f o

DE TUDBOMMEN VAN HET
TWEEDE VATICAANS CONCILIE.
doar Pater F. Schmidberger,

Goirle, 1990, 30 bladz. f4

ECONE, PRIESTERS VOOR
MORGEN, videocassette, 43 min.
VHS. Econe 1986 f 80

Alle boeken en de videocassette
verkrijgbaar by Stichting St. Jozef,
Heuvel 23, 5674 RR Nuenen (Nederland)
De prijzen zijn excl. verzendingskosten.
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De H. Willibrordus,

bijgenaamd Clemens.
INHOUD
Preek van Zijne Excellentie Aartsbisschop Marcel Lefebvre op 17 februari,
d in Nizza. 2
Vrede
. ] . Hoe Moeten Wij Tegenover de Paus Staan? - Prekencyclus van
Gerechtigheid en vrede zijn | pater Paul Natterer; deel V.
daarom in het verre verschiet | (vit Mitteilungsblatt nr. 161, mei 1992, vert. Toon Bongers) 4
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vreze des Heren heeft verlaten
en, wat betreft het g_e|00_f Aan | "Maar aan Koning antwoord ik dat..." - Interview met
Hem, zwak van gEZICht Is ge- pater Franz Schmidberger (uit Controverses nr. 55, december 1992). 8
worden, ook niet meer vol-
gens de bepalingen van Zijn zg)ol\r/lggergtus onze Koning. Hoofdstukken 17 en 18. 0
geboden wandelt en een leven '
leidt dflt Christus waardig is; | gn huis van gebed ... Inzegening van de nieuwe priorij. 13
omdat iedereen voortgaat vol-
gens de begeerten van zijn | Persbericht 14
slechte hart, vervuld van on-
€ art, - Adressen Nederland 14
rechtvaardige en boze ijver,
waarc!oor immers 0ok “de | Boeken /adressen Belgié en Luxemburg 15
dood in de wereld kwam”.
Eerherstel tijdens de dagen van Carnaval 15
H. Paus Clemens (88 _ 97) Vrede (H.Paus Clemens) 16

kaart.
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