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Zalig Kerstmis!




De Traditie staat borg voor

GOEDE VRIENDEN,

De 7e oktober j.1., het feest van O.
L. Vrouw van de H. Rozenkrans,
was in Den Haag een heel plechtige
dag, want de voltooide kapel kon
worden ingezegend. Die zegening
werd gevolgd door een 24 uur
durende aanbidding van het Aller-
heiligste. Veel gelovigen hebben
edelmoedig gevolg gegevenaanonze
oproep om Onze Lieve Heer eerher-
stel aan te bieden voor de heiligsch-
ennende film van het treurig heer-
schap Martin Scorsese, en ook om
O. L. Vrouw van Fatima te danken
voor de bisschopswijdingen van 30
juni van dit jaar. Onder die 24 uur
van aanbidding werden drie H.
Missen opgedragen. Drie maal werd
de Rozenkrans en twee maal de
Kruisweg gebeden.

De bisschopswijdingen van 30
juni kunnen zonder enige twijfel
beschouwd worden als een grote
overwinning voor de Kkatholieke
Kerk: ze zijn een waarborg voor de
ononderbroken voortzetting van het
katholieke priesterschap en voor de
heiliging van de zielen tegenover
het verderfelijke modernisme. In dit
nummer willen wij tot op zekere
hoogte de balans opmaken van die
uitzonderlijke zomer.

Door de bisschopswijdingen en
de daarop volgende excommunica-
tie is het doel dat de autoriteiten van
de H. Stoel met hun onderhande-
lingenmet Mgr. Lefebvre ende Broe-
derschap St. Pius X beoogden, in
een schril licht komen te staan.
Kardinaal Ratzinger heefthetop zijn
reis in Chili niet onder stoelen of
banken gestoken, toen hij tegenover
de Chileense bisschoppen op 13 juli
j.L. verklaarde: “De laatste maanden
hebben wij heel wat werk verzet om
het probleem van Mgr. Lefebvre op
te lossen; wij hebben ons ingezet

de eenheid

om voorzijn beweging levensruimte
te scheppen in de schoot van de
Kerk” (wij onderstrepen).

Maar Mgr. Lefebvre, een aan de
Kerk toegewijd priester, heeft nooit
gesproken en gehandeld als leider
van een ‘splintergroep’, dat moet
toch voor iedereen duidelijk zijn!
Hij heeft altijd de ‘-ismen’
afgewezen die in strijd zijn met de
leer van de Kerk, waarin geen plaats
is voor liberalisme en het religieus
surrogaat ervan, het modernisme.
Juist Vaticanum IT met zijn ‘aggior-
namento’, zijn ‘zich openstellen voor
de wereld’, heeft ‘levensruimte’
geboden voor de splintergroep van
het modernisme, dat met zijn welig
tierende nieuwe doctrines die in strijd
zijn met de heilige Traditie, de Kerk
zo ernstig misvormd heeft!

Wij herinneren hier graag aan de
aandrang waarmee de H. Paulus, de
Kerkvaders en de Concilies de ge-
lovigen bezworen hebben om toch
trouw te blijven aan de Traditie, de
Overlevering, want die staat er borg
voor dat de eenheid van het katho-
liek geloof en dus de weg naar de
ecuwige zaligheid bewaard blijft.

De waarheid dat de eenheid van
het geloof de weg naar de zaligheid
is, omdat wij daarlangs door de Zoon
naar de eenheid met de Vader wor-
den gebracht, wordt door de H.
Johannes heel mooi uitgedrukt in
zijn eerste brief: “Wat wij hebben
gezien en gehoord, dat verkondigen
wij ook aan u, opdat gij gemeen-
schap moogt hebben met ons: en
onze gemeenschap is met de Vader
en met Jezus Christus, zijn Zoon” (1
Joh. 1, 3). Daarom bezweert de H.
Paulus Timotheus, de geloofsschat
toch te bewaren: “Timotheus, be-
waar het toevertrouwde pand. Wend
u af van de profane beuzelpraat en
de opwerpingen van wat met een
valse naam wetenschap heet; som-

migen die haar verkondigen zijn het
spoor van het geloof reeds bijster
geraakt” (1 Tim. 6, 20 en 21).

De H. Vincentius Lerinensis (5e
eeuw) geeft op de vraag: “Wat is de
geloofsschat?” het volgende com-
mentaar: “Dat is wat je moet ge-
loven en niet wat je hebt nitgevon-
den; wat je gekregen hebten niet wat
je hebtuitgedacht. Datis geen voort-
brengsel van je eigen geest, maar
iets wat je wordt voorgehouden. Het
is geen privé-bezit, maar een erfgoed
voor iedereen. Het is je meegedeeld
enniet door je fantasie voortgebracht.

Je bent er niet de waker, maar de
bewaker van, niet de verkondiger,
maar de leerling ... .

Indezelfde zin schrijft de H. Poly-
carpus van Smyrna in de 2e eeuw
aan de Filippenzen: “Laten we ons
afwenden van het ijdel gepraat van
de mensen en van de valse leer, en
terugkeren naar wat ons vanaf het
begin verkondigd is”. Origenes (3e
eeuw)ishetdaarmeeeens: “Deenige
waarheid die we moeten geloven is
die, die in geen enkel opzicht ver-
schilt van de Traditie van de Kerk en
de Apostelen”.

De H. Gregorius van Nyssa (4e
eeuw) zegt: “Wij hebben de Over-
levering; die hebben wij gekregen
van de Vaders als een erfenis van de
Apostelen en hun volgelingen, de
Heiligen”.

Tenslotte leert het Concilie van
Trente, eninnavolging daarvan Vati-
canum I: “ ... Naar het voorbeeld van
de Kerkvaders erkent en vereert het
H. Concilie metdezelfde godsvrucht
en eerbied alle boeken zowel van het
Oude als het Nieuwe Testament,
immers, God is van beide de enige
oorsprong. Het vereert evenzeer de
tradities op het gebied van het ge-
loof en zeden als waarheden, ons
geopenbaard door de mond van
Christus zelf, of ons ingegeven door
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7 oktober j.1. kon pater de Merode tijdens een plechtige Hoogmis de zojuist voltooide kapel op de kerkboot te Den
Haag inzegenen.

de H. Geest. Die waarheden zijn
door een ononderbroken opeenvol-
ging in de katholieke Kerk bewaard
gebleven”. (Denz.- S. 1501).

Wij mogen de Traditie dus abso-
luut niet beschouwen als alleen maar
een ‘beweging’ (van mensen met
heimwee naar het verleden) in de
schoot van de Kerk. De Kerk draagt,
wat wij hebben aangetoond, per
definitie het stempel van de Over-
levering! Nog minder mogen wij
voor de Traditie genoegen nemen
met een stukje 'levensruimte’, wat
neerkomt op een plaatsje in het plu-
ralistisch kamp van de postconcili-
aire oecumenische Kerk. Deden we
dat, dan zouden we, na 25 jaar
vechten voor het geloof, de terug-
tocht blazen!

Veelbetekenend is, in dit licht
bezien, de houding die de hi€rarchie
na de bisschopswijdingen heeft
aangenomen, ten opzichte van de
overgelopen priesters en klooster-
lingen: die van de Broederschap St.
Petrus en van Dom Gérard Calvet,
prior van het benedictijnen-klooster
Sainte Madeleine in Le Barroux
(Frankrijk). Van de St. Petrusbroe-

derschap, die op 22 oktober j.l. met
een seminarie is begonnen in
Wigratzbad in de Allgiu (Beieren),
weten we o.a. dat de professoren er
zijn benoemd onder voorbehoud dat
de bisschop van het diocees
(Augsburg) ermee instemt. Dat doet
de vraag opkomen, of in dat semi-
narie de zuiverheid van de leer wel
gegarandeerd is, en voor hoelang?
Want Kardinaal Hans Hermann
Groer, de aartsbisschop van Wenen,
heeft op 11 september j.1. volgens de
‘Wiener Kirchenzeitung’ “de vroe-
gere Lefebvre-priesters, die in de
Kerk willen terugkeren, aangemaand
om de Kerk van na Vaticanum II en
in het bijzonder de hervormde litur-
gie, onvoorwaardelijk te erkennen”.
Verder “zouden de leden van de pas
gestichte Priesterbroederschap Sint
Petrus hun best moeten doer om
begrip te tonen voor de Kerk, zoals
die nuis”, d.w.z. “ze zouden in prin-
cipe toch bereid moeten zijn om niet
alleen de Paus te erkennen, maar
ook om een positief standpunt in te
nemen tegenover twistvragen zoals
het Decreet over de Godsdienst-
vrijheid”. Maar “de Kerk zou hen

wel bedenktijd moeten geven ...”".

Daaruit blijkt dat de higrarchie
vast van plan is om een einde te
maken aan de Traditie. Wij kunnen
dan ook geen andere conclusie
trekken dan onze Duitse medebroe-
ders van de Priesterbroederschap St.
Pius X: “Door zijn valse modernis-
tische koers is Rome niet genegen
omop korte termijn de vrijheidende
leefbaarheid van de katholieke Tra-
ditie oprecht te garanderen”.

Wat voor de St. Petrusbroeder-
schap geldt, geldt ook voor Dom
Gérard en zijn communauteit vanLe
Barroux. Uit de documenten die wij
hierna publiceren blijkt duidelijk dat
onder de zeer aanlokkelijke schijn
van vriendschap, begrip, eerbied en
volkomen vrijheid voor ‘traditie-
gevoelige’ gemeenschappen wordt
gestreefd naar totale onderwerping
aan de postconciliaire hiérarchie.
Vroeg of laat zullen de overlopers
zich gedwongen zien om de moder-
nistische gedragslijn te volgen die
door de hiérarchie wordt opgelegd.

R. de Merode, prior.
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""si si no no'' september 1988:

Noch schismatiek, noch
geéxcommuniceerd

Verscheurde
katholieken

Het lijkt erop dat de katholiek sinds
Vaticanum II voortdurend verplicht is
om te kiezen tussen waarheid en 'ge-
hoorzaambheid', of anders gezegd: tussen
ketterij en schisma.

Zo heeft hij, om maar enkele
voorbeelden te noemen, moeten kiezen
voor de encycliek Pascendi van de H.
Pius X (die het modernisme, “‘vergaar-
bak van alle ketterijen”, veroordeelt), of
voor de tegenwoordige ronduit moder-
nistische koers van de Kerk. Door het
blad van de H. Stoel houdt die niet op
met lof toe te zwaaien aan modernisme
en modernisten! en denigrerend te
spreken over de H. Pius X, wiens encyc-
liek op haar 70e verjaardag werd geken-
schetst als “een onthulling ... zonder
eerbied voor de geschiedenis™.

Hij heeft moeten kiezen voor het
Monitum van het H. Officie in 1962 (dat
de werken van de Jezuiet Teilhard de
Chardin veroordeelt als “wemelend van
zulke dubbelzinnigheden en zelfs erns-
tige dwalingen dat ze een belediging
zijn voor de katholieke leer”), of voor de
tegenwoordige stroming in de Kerk.
Daar vinden wij die werken zonder
blikken of blozen aangehaald, tot in
pauselijke toespraken toe. Op de hon-
derdste geboortedag van die “afvallige
Jezutet” (R. Valneve) heeft kardinaal
Casaroli, Staatssecretaris van Zijne Hei-
ligheid, de “rijkdom aan gedachten” en
de “buitengewone godsvrucht™ van die
Jezuiet geroemd, wat hem het protest
van een aantal kardinalen heeft op-
geleverd®.

Hij heeft moeten kiezen voor de de-
finitief vastgestelde ongeldigheid van
de anglicaanse wijdingen’, of voor de
tendens van de Kerk van nu. Op grond
daarvan heeft in 1982 een Paus voor de
eerste keer deelgenomen aan een angli-
caanse ritus in de kathedraal van Can-
terbury. Hij heeft daarbij de menigte ge-
zegend, samen metde ongewijde pri-

maat van die ketterse en schismatieke
sekte, een primaat dic in zijn welkom-
stwoord, zonder te worden tegenge-
sproken, voor zichzelf de titel opeiste
van opvolger van de H. Augustinus®, de
katholieke missionaris van het katho-
lieke Engeland’.

Hij heeft moeten kiezen voor de ver-
oordeling ex cathedra® van Martin Lu-
ther, of voor de tegenwoordige tendens
in de Kerk: die heeft de vijfhonderste
verjaardag van het Duitse ketterhoofd
gevierd en daarbij in een door Zijne
Heiligheid Johannes Paulus II getekende
brief verklaard, dat uit het “gemeen-
schappelijke speurwerk van katholieke
en protestantse geleerden de diepe
godsdienstige instelling van Luther
gebleken is™.

Hij heeft moeten kiezen voor de his-
torische betrouwbaarheid van de
Evangelién (waaraan “onze Moeder de
H. Kerk beslisten onverzettelijk vastge-
houden heeft en dat blijft doen™'®, of
voor de tegenwoordige kerkelijke koers,
die hardnekkig de historiciteit ervan
ontkent in een op 24 juni 1985 door de
"Pauselijke Commissie voor de gods-
dienstige betrekkingen met het joden-
dom'"! gepubliceerd document.

Hij heeft moeten kiezen voor de H.
Schrift (die in het Evangelie verklaart
dat de joden ongelovigen zijn “vol haat
tegen God”), of voor de tegenwoordige
opvattingen in de Kerk. Die ontdekt,
zoals blijktuit de toespraak van de eerste
Paus die de synagoge te Rome bezocht
heeft, dat de nog altijd ongelovige joden
de “oudste broeders” zijn van de domme
katholieken'2.

Hij heeftmoetenkiezen voor heteerste
gebod (“Gij zult geen afgoden vereren,
maar Mij alleen aanbidden”, een gebod
dat sinds de Verlossing alle mensen
verplicht om God “in geest en waar-
heid” te aanbidden), of voor de tegen-
woordige kerkelijke koers. Die heeft
vele confessies ertoe gebracht om zich,
uitgenodigd door de Paus, in de katho-
lieke kerken van Assisi€ over te geven

aan afschuwelijke vormen van bijge-
loof: van de valse eredienst van de jo-
den, die in het tijdperk van de genade,
God beweren te eren met verwerping
van zijn Gezalfde, tot de afgoderij van
de boeddhisten. Zij aanbaden hun
levende afgod, die met de rug naar het
Tabernakel zat, waarvoor de brandende
lamp getuigde van de werkelijke tegen-
woordigheid van onze Heer Jezus Chris-
tus'?,

Hij heeft moeten kiezen voor het
katholiek dogma buiten de Kerk geen
zaligheid, of voor de opvatting van de
Kerk van nu. Die ziet in de niet-christe-
lijke godsdiensten “wegen die naar God
voeren” en verklaart ze “ook eerbied-
waardig”, zelfs polytheistische gods-
diensten!™

Hij heeft moeten kiezen voor de con-
stante leer van de Kerk (volgens welke
ketters en schismatici “buiten de katho-
lieke Kerk” staan'®, of voor wat tegen-
woordig verkondigd wordt. Nu wordt
beweerd dat er tussen de verschillende
christelijke belijdenissen slechts een ver-
schil in ... “diepte” en in “volheid van
gemeenschap™® bestaat. Daarom moeten
de verschillende ketterse en/of schisma-
tieke sekten “gegerbiedigd” worden “als
kerken en kerkelijke gemeen-
schappen™’.

Daar willen we het bij laten, want het
is praktisch onmogelijk alle afwijkin-
gen op te sommen, die de katholicken
voortdurend tot een keuze hebben ge-
dwongen endatnog doen. Ons tijdschrift
signaleert ze al veertien jaar en Romano
Amerio heeft ze (niet volledig!)
verzameld in de 636 bladzijden van zijn
“Jota Unum, étude des variations de
I’Eglise catholique au XXieme siecle”'®.

! Verg. b.v. de herhaalde lof van Gallarati
Scotty, vriend van de jonge Montini, in de
Osservatore Romano (hiema aangeduid
met OR) van 7-7-1976, 14-1-1979, 5-6-
1981 enz.
2OR van 8-9-1977.

*OR van 10-6-1981.
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4 Zie “Si-Si-No-No”, 72e jaargang nr. 15,
p- 15.

5 Leo XIII: Apostolische Brief “Aposto-
licae curae” van 13-9-1896.

¢ De H. Augustinus van Canterbury, een
door de H. Gregorius de Grote uitge-
zonden bisschop om Groot-Brittani€ te
evangeliseren, landde op de Engelse kust
in 597 met een veertigtal missionarissen.
Hij stichtte zijn eerste klooster in
Canterbury en stierf op 26 mei 604.

7Zie “Si Si, No No”, 8e jaargang, nr. 20.
¥ Leo X: Bul “Exsurge Domine” van
1520.

?OR van 6-11-83.

19 Vaticanum II: Dogmatische Constitutie
“Dei Verbum”

'L OR van 24/25-6-85.

20R van 14/15-4-86.

13 Ayvenire van 20-10-86. De Dalai-Lama
wordt beschouwd als de reincarnatie van
Boeddha.

14 OR van 17-9-86: “Elementen voor een
theologische basis van de wereldgebeds-
dag voor de vrede”. Zie ook Civilta
Catholica van 20-4-85: “Het christendom
en de niet-christelijke godsdiensten”.

15 Catechismus van de H. Pius X, nr. 24,
s OR van 17-9-86.

17 Groet van de Paus aan de ‘christenen’ in
de kathedraal van de H. Rufinus in
Assisié: OR van 27/28-10-86.

18 De Italiaanse uitgave is verschenen bij
Ricciardi te Milaan-Napels, en de Franse
vertaling bij de Nouvelles Editions Latines
te Parijs.

De keuze van de ‘sensus
fidei’ (geloofszin)

Inhetconflicttussen 'gehoorzaamheid'
en waarheid hebben de katholieken die
beter op de hoogte zijn, de waarheid
gekozen. Hun sensus fidei zegt hen dat
alleen de waarheid de eenheid met Chris-
tus, het onzichtbare Hoofd van de Kerk,
kan verzekeren. Daarom heeft men hen
het etiket traditionalist opgeplakt.
Daarom gelden ze als onbekwaam omte
onderscheiden tussen goddelijke Tradi-
tie en menselijke tradities, tussen wat in
de kerkelijke traditie onderhevig is aan
verandering, en wat onveranderlijk is,
tussen homogene en heterogene evolu-
tie vanhetdogma (homogeen:hetdogma
blijft onveranderd, maar wordt duide-
lijker ontvouwd; heterogeen:: nieuwe
leerstellingen worden aan de geloofss-
chat toegevoegd, wat neerkomt op een
inhoudelijke verandering). Ze worden
van ongehoorzaamheid beschuldigd en
op dit ogenblik bovendien beschouwd
als geéxcommuniceerd en schismatiek.
Maar ze voelen heel goed dat het niet
klopt met de werkelijkheid. Ze zijn zich

ervan bewust dat ze geen schismatici
zijn, d.w.z. “volentes per se ecclesiam
constituere singularum™'. Want ze ver-
langen helemaal niet een eigen Kerk te
stichten. Integendeel, ze verzetten zich
alleen maar tegen de tegenwoordige
koers van de Kerk om trouw te kunnen
blijven aan de enige Kerk van Christus.
Niemand van hen weigert te handelen
“als deel van het geheel”. Niemand van
hen wil “buiten de Kerk en haar wetten
denken, bidden, zich gedragen, kortom:
leven als een autonoom wezen dat zelf
de wetten van zijn denken, bidden en
handelen bepaalt™.

Maar ze verzetten zich tegen de nieuwe
kerkelijke koers, in zover die hen in leer
of praktijk tracht te verwijderen van het
door de Kerk bewaarde en overgelev-
erde geloof.

Ze weigeren evenmin “subesse capi-
ti”, onderworpen te zijn aan het Hoofd
van de Kerk, wat een andere manier is
om schismatiek te zijn®. Ze verzetten
zich tegen de koers van nu (door de Paus
of wie dan ook, dat doet er niet toe,
toegestaan, gesteund of gewild) juistom
onderworpen te kunnen blijven aan het
onzichtbaar Hoofd van de Kerk. On-
danks herhaalde ontgoocheling blijven
ze verlangen dat de eenheid met de te-
genwoordige hiérarchie en vooral met
de Plaatsbekleder van Christus zo
spoedig mogelijk wordt hersteld, maar
zonder compromissen op welk punt van
de leer dan ook.

' H. Thomas van Aquino: in IV Sent. dist.
XIIL q. 1, a. 1, ad 2.

2 Cajetanus, in ITa-Ilae, q. 39, a. 1, or. 2.
*H. Thomas van Aquino: Ila-Ilae, q. 39, a.
1.

Een misverstand

Het conflict tussen 'gehoorzaamheid'
en waarheid berust in werkelijkheid
echter op een misverstand. Het is toe te
schrijven aan het feit dat de aan de
hiérarchie verschuldigde gehoorzaam-
heid ten onrechte wordt gelijkgesteld
met de goedkeuring van opvattingen die
door leden van de hiérarchie wordt
opgelegd tegen het constant kerkelijk
Leergezag in. Laten we als voorbeeld
nemen het liberalisme en de oecumene
die de nieuwe weg van de Kerk bepalen
enbij de 'traditionalisten’ ophevig verzet
stuiten.

Het liberalisme dat “voor alle gods-
diensten de burgerlijke vrijheid verded-
igt, een vrijheid die van nature niet in

strijd is met het doel van de maatschap-
pij, maar overeenkomt met de rede en de
geest van het Evangelie”, is herhaalde-
lijk door het kerkelijk Leergezag van
vele Pausen veroordeeld, in het bijzon-
der door Gregorius XVI, Pius IX, Leo
XIII, enz.'.

Pater Garrigou-Lagrange voegt er in
zijn boek “De Revelatione” aan toe:
“Dat hebben de Pausen altijd gedaan,
b.v. Bonifatius VIII in de bul Unam
Sanctam (Denz. 469), Martinus V bij
zijn veroordeling van de dwalingen van
Joh. Hus en Wicleff (Denz.. 640-82) en
ook Leo X, toen hij de dwalingen van
Martin Luther ex cathedra heeft veroor-
deeld”.

Nog in 1967 beschouwde pater Mat-
teo da Casola “de katholieke liberalen”
die het gezag van de Paus op het een of
ander tot zijn competentie behorend
gebied ontkennen, als schismatiek.
Hetzelfde geldt volgens hem voor “wie
hetpolitiek-religieuze systeem aanneemt
van het pure liberalisme dat de absolute,
volle onathankelijkheid van de Staat
verkondigt met betrekking tot de Kerk™.
Daaruit volgtdatde “Verklaring overde
Godsdienstvrijheid” (Dignitatis Huma-
nae), die men de katholieken koste wat
kost wil opleggen, door “schismatici” is
opgesteld.

Wij gaan er niet op in en volstaan met
er op te wijzen dat een snelle blik op de
pauselijke documenten van de laatste
150 jaar er iedereen van kan overtuigen
dat de nieuwe kerkelijke koers het werk
is van een oude stroming die allang
koppig weerstand bood aan het Leer-
gezag®. Nadat op het Concilie met min
of meer eerlijke middelen aan de op-
positie het zwijgen was opgelegd, is die
opvatting in de na-conciliaire tijd door-
gedrongen in de leiding van de Kerk.
Deze eisttegenwoordig gehoorzaamheid
aan haar persoonlijke ideeén, tegen heel
het kerkelijk Leergezag van alle tijden
in.

Hetzelfde geldt voor de irenische
oecumene* van protestantse oorsprong,
die voor het overhoop halen van de
liturgie door Paulus VI alle dubbelzin-
nige en onaannemelijke teksten van het
Concilie heeft geinspireerd. Die oecu-
mene, die de katholieken de meest ern-
stige besluiten heeft opgelegd, is her-
haaldelijk door de Kerk veroordeeld, in
het bijzonder door het Leergezag van
Leo XIII (Testem benevolentiae, Satis
cognitum), van de H. Pius X (Singulari
quadam), van Pius X1 (Mortalium ani-
mos) en van Pius XII (Humanae gen-
eris).
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Wij zullen er niet langer bij stil blijven
staan, want we hebben die schande al zo
dikwijls in dit tijdschrift aan de kaak ge-
steld. Pius X1 schreef in Mortalium ani-
mos dat de naastenliefde niet mag uit-
lopen op schade voor het geloof”, dat de
H. Stoel dus “absoluut niet kan deelne-
men aan hun congressen (die van oecu-
menici) en dat de katholieken op geen
enkele wijze zulke initiatieven mogen
steunen of eraan mogen meewerken.
Indien ze dat deden, zouden ze aan een
vals christelijk geloof, helemaal vreemd
aan de Kerk van Christus, gezag toe-
kennen”. “Mogen wij dulden”, gaat de
Paus verder, “dat de waarheid niet zo
nauw genomen wordt en de door God
geopenbaarde waarheid nog wel? Dat
zou het toppunt van ongerechtigheid
zijn. Want de eerbied voor de geopen-
baarde waarheid staat hier op het spel”.
Zo wordt duidelijk aangetoond hoe
ernstig het conflictis tussen de waarheid
en een zogenaamde 'gehoorzaamheid',
een conflict waarmee tegenwoordig
zoveel katholicken geconfronteerd
worden.

Wat de dialoog, die men met alle
dwalingen zou moeten aanknopen be-
treft: datis een puur persoonlijke vondst
van Paulus VI, in tweeduizend jaar
kerkgeschiedenis nog nooit vertoond!”

De katholiek kan zich echter slechts
één voelen met de Opvolger van Petrus,
voor zover deze de plichten van zijn
ambt vervult, d.w.z. voor zover hij de
geloofsschat bewaart, overdraagt en
getrouw interpreteert. De gelovige is
absoluut niet verplicht het eens te zijn
metadinventiones, verzinsels (persoon-
lijke meningen, standpunten, neigingen)
van de opvolger van Petrus. Wanneer
die gezichtspunten in conflict komen
met de zuiverheid van het geloof, eist de
trouw aan Christus, zich te verzetten
tegen wie dan ook, die zulke opvattin-
gen hoe dan ook zou willen opleggen.
Want men moet strikt onderscheiden
tussen de aan het gezag verschuldigde
gehoorzaamheid en de instemming met
gezichtspunten, meningen en persoon-
lijke neigingen van de gezagdragers.

En omdat het niet zelden voorkomt
dat men van de boven beschreven dub-
belzinnigheid gebruik maakt om te
proberen de 'traditionalisten’ een slecht
geweten te bezorgen, is het tegenwoor-
dig meer dan ooit noodzakelijk een be-
tere kijk te hebben op het pausschap en
het functioneren ervan in de Kerk.

' Gregorius XVI: encycliek Mirari vos
(Denz. 1613 t/m 1616); Pius IX: encycliek

Quanta cura (Denz. 1689 en volg.) en
Syllabus (Denz. 1724 t/m 1755, 1777 tot
en met 1780); Leo XIII: de encyclicken
Immortale Dei (Denz. 1867) en Libertas
praestantissimum (Denz. 1932).
2'Compendio di Diritto Canonice’, uitg.
Marierti, Turijn, bldz. 1320.

3Verg. E.E.Y. Hales: "La Chiesa cattolica
nel mondo contemporaneo', uitg. Paoline,
1961.

4 Instructie over de oecumenische
beweging van 20-12-1949 van Pius XII:
"Men moet vermijden dat de katholicke
leer (zowel het dogma als de ermee
samenhangende waarheden) in een geest
die men tegenwoordig 'irenisch’ noemt,
door vergelijkende studie of een ijdel
verlangen om de verschillende confessies
steeds meer gelijk te schakelen, met de
dissidente leerstellingen gelijkgesteld
wordt of er tot op zekere hoogte aan wordt
aangepast, zodat de zuiverheid van de
katholieke leer erdoor wordt aangetast of
de echte en zekere betekenis ervan wordt
verduisterd".

% Zie Romano Amerio in het reeds
aangehaalde werk, hoofdstuk 16: "Le
Dialogue".

De Kerk is niet twee-
hoofdig

“Het ene en enige Lichaam van de
Kerk heeft maar één enkel Hoofd, niet
twee, zoals een monster. En dat is Chris-
tus met zijn Plaatsbekleder, want de
Heer heeft tegen Petrus gezegd: Weid
mijn schapen. De ‘mijne’, zei Hij ...”"

De enige Kerk van Christus is dus ook
een en staat onder één enkel Hoofd?. En
omdat Christus en zijn Plaatsbekleder
geen twee onderscheiden hoofden zijn,
maar slechts één enkel Hoofd, kan de
Kerk door Christus ende Paus geen twee
uiteenlopende en nog minder twee te-
gengestelderichtingen opgelegdkrijgen.
Wanneer het feit zich toch voordoet,
spreekt het vanzelf aan wie men trouw
moet blijven.

De Paus is inderdaad de plaatsver-
vanger en niet de opvolger van Christus®
en de Kerk is het mystiek Lichaam van
Christus, niet het mystiek Lichaam van
de Paus*. Daarom schreef de H. Hiero-
nymus aan Paus Damasus: “Ik ben ni-
emand anders dan Christus als eerste
Hoofd. Vervolgens benik gebonden door
vereniging met Uwe Heiligheid, d.w.z.
met de Stoel van Petrus, wetend dat op
die rots de Kerk gebouwd is™.

Christus is de hoeksteen waarop de
Kerk gebouwd wordt. Petrus is slechts
steen “door participatie™. Ja, hij heeft
gehoord dat hij “de steen moest zijn”,

maar niet zoals Christus, Christus Is de
echte, onwrikbare steen, slechts door
die steen is Petrus onwrikbaar’™. Ja, de
Paus is “hoofd en leider van de Kerk,
maar op hetzichtbaarniveau, in de rechts-
orde, voor zover hij tijdens de afgeme-
ten tijd van zijn pontificaat door Chris-
tus wordt bijgestaan (onfeilbaarheid)”®.
Bijgevolg is de vereniging met de Paus
niet los te denken van de vereniging met
Christus. De eenheid van de Kerk is de
eenheidmet Christus en zijn Plaatsbekle-
der, nooitde eenheid met de Plaatsbekle-
der buiten of tegen Christus. De rede
zelf zegt ons, dat men ieder moet ge-
hoorzamen volgens zijn rang, anders
gooit men de rechtsorde ondersteboven®.

! Bonifatius VIII: Bul Unam Sanctam.

2 H. Thomas van Aquino, Ila-Ilae, q. 39,
a. 1, en Cajetanus, in Ila-Ilae, q. 39.

3 Kardinaal Journet: "L'Eglise du Verbe
incarné", Desclée de Brouwer, Fribourg
1962, bldz. 526.

4Ibidem, bldz. 524; Cajetanus: "De com-
parata auctoritate Papae et concilii”,
hootdst. 8, nr. 519.

3 Ep. 153, 2; aangehaald door Leo XIII in
de encycliek Satis cognitum van 29-6-
1896.

6L eo XIIL: Satis cognitum.

7 Predikatie De Poenitentia, toegeschre-
ven aan de H, Basilius, geciteerd door het
Concilie van Trente en door Leo XIII in
Satis cognitum.

8 Kardinaal Journet, aangehaald werk,
bldz. 524.

Y Citaat van Bossuet in 'Dictionnaire de
Theologie Catholique’, deel 9, kol. 908.

De 'persoon’' en de
'functie'

Maar kan de Paus, hij die door Christus
als Hoofd van de Kerk en als Petrus is
aangesteld, in de Kerk een koers toe-
staan, begunstigen of willen die afwijkt
van de door Christus gewilde lijn, of die
er zelfs mee in strijd is? Zowel de H.
Schrift als de katholieke theologie
zeggen ons dat dat mogelijk is, behalve
in de gevallen dat het pauselijk gezag zo
absoluut wil binden dat het gedekt wordt
door de onfeilbaarheid'.

Petrus belijdt de godheid van Chris-
tus en Jezus zegt tegen hem: “Zalig zijt
gij, Simon, zoon van Jona, want niet
vlees en bloed hebben u dat geopen-
baard, maar mijn Vader die in de hemel
is. En ook Ik zeg u (aan u, die beleden
hebt dat Tk de zoon van God ben), gij zijt
Petrus en op die steenrots zal Ik mijn
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Kerk bouwen’,

Dezelfde Petrus probeert Christus van
zijn lijden af te houden en Jezus geeft
hem het scherpe antwoord: “Ga weg van
Mij, satan, gij zijt Mij een aanstoot (dat
is de juiste betekenis van het woord
“ergernis”), want ge zijt niet bedacht op
wat God wil, maar slechts op wat de
mensen willen".

En opdat we niet zouden gaan menen
dat die “‘ergernis” voorviel, omdat het
primaatschap hem toen nog slechts be-
loofd, maar niet geschonken was, volgt
hier de beroemde episode van Antiochié:

De verrezen Heer heeft Petrus het pri-
maatschap toegekend. Als drager van
datambt wordt hij vereerd door de eerste
christengemeenschap. Maarin Antiochié€
geeft Paulus er zich rekenschap van dat
Petrus reprehensibilis (laakbaar) was,
omdat hij en anderen die door zijn
voorbeeld werden meegesleurd, niet
oprecht handelden volgens de waarheid
van het Evangelie™. Ofschoon zijn min-
dere en aan Petrus ondergeschikt, zal hij
hem “waar allen bij waren”, dus in het
openbaar, terechtwijzen. De H. Thomas
geeft dit commentaar: “De terecht-
wijzing was eenmoeilijke stap, maar die
was terecht en nuttig: De waarheid van
het Evangelie was in gevaar! De wijze
waarop het verwijt werd gedaan was
juist, omdat het in het openbaar en heel
duidelijk gebeurde ... immers, de vein-

25

zerij was een gevaar voor allen™.

De H. Schrift leert dus dat Petrus,
wanneer hij niet ex cathedra (onfeil-
baar) spreekt, feilbaaris en zich laakbaar
kan gedragen.

Hetzelfde wordt ons geleerd door de
beste theologen, die onderscheiden
tussen depersoon en de functie van de
Paus.

"Persona papae potestrenuere subesse
officio papae": de persoon van de Paus
kan weigeren om zich te onderwerpen
aan zijn functie van Paus, schrijft Cajeta-
nus. Hij voegt eraan toe dat het vol-
harden in die houding de Paus schisma-
tiek zou doen worden "per separationem
sui ab unitate Capitis”: door zich af te
scheiden van de eenheid met het Hoofd
van de Kerk, dat Christus is®. Bij het
axiomawaar de Paus is, daar is de Kerk,
tekent Cajetanus aan: Dat is waar, in
zoverre de Paus zich als Paus en als
Hoofd van de Kerk gedraagt, anders “is
de Kerk niet in hem en hij niet in de
Kerk”.

Ook kardinaal Journet spreekt over
de “slechte, maar nog gelovige Paus™
over de door “grote theologen” aan-
vaarde mogelijkheid van een ketterse

Paus en over die van een schismatieke
Paus’. Hij schrijft dat ook de Paus “op
twee manieren kan zondigen tegen de
kerkelijke gemeenschap”. De tweede
manier bestaat in “het breken van de
eenheid van oriéntatie”. Dat zou vol-
gens de scherpzinnige analyse van
Cajetanus gebeuren, “indien hij zich als
privé-persoon zou verzetten tegen zijn
ambtsplicht en, door te trachten de Kerk
in haar geheel te excommuniceren of
door zonder meer te gaan leven als een
zuiver aardse vorst, aan de Kerk de
geestelijke oriéntatie zou onthouden die
ze terecht van hem mag verwachten in
naam van lemand die groter is dan hij,
van Christus en God zelf”, En hij voegt
er aan toe:”’De veronderstelling van een
schismatieke Paus werkt als een tra-
gisch licht dat ons nog duidelijker het
mysterie openbaart van die heilige een-
heid van oriéntatie, die voor de Kerk zo
noodzakelijk is. Misschien zou die ver-
onderstelling de kerkhistoricus, of liever
de theoloog van de geschiedenis van het
Rijk Gods kunnen helpen als een godde-
lijke lichtstraal op de sombere perioden
uit de geschiedenis van het pausdom,
opdat hij zou kunnen aantonen hoe het
door sommige van zijn leden verraden
is”.

Juist omdat, zoals Cajetanus zegt,
“persona papae potest renuere subesse
officio papae” (de Paus kan als persoon,
behalve, wanneer de onfeilbaarheid in
het geding is, weigeren zich te onder-
werpen aan de plichten van zijn pause-
lijk ambt) kan de katholieke theologie
het probleem van de slechte, schisma-
tieke en zelfs ketterse Paus bestuderen.

Een laatste opmerking daarover: veel
theologen zijn teruggefloten, omdat ze
op onrustbarende momenten van het
pausschap een onderscheid hadden
gemaakt tussen het 'pausschap’ en zijn
'titularissen’, tussen de functie en de
persoon van de Paus’.

Maar wij, voor wie die duistere peri-
oden voor altijd voorbij schenen te zijn,
wij maakten dat onderscheid niet meer.
En na het le Vaticaans Concilie zijn wij
onfeilbaar onder voorwaarde met on-
feilbaarheid zonder meer gaan verwis-
selen, alsof de Paus in alles en altijd
onfeilbaar was, en niet slechts in
nauwkeurig omschreven omstandig-
heden en onder zorgvuldig bepaalde

voorwaarden'®,

Zie Denz. 1839.
2Mt. 16, 17 en 18.
* ibidem, vers 23.

4 Gal. 2, 14.

5 In omnes Sancti Pauli Epistolas.

In [la-Ilae, g. 39, a. 1, nr. 6.

7 Geciteerd werk, vol. 1, bldz. 547 en volg.
& Ibidem, vol. 11, bldz. 839 en volg.

?Zie 'Dictionnaire de Theologie catholique”:
trefwoord schisme.

10 Men leze daarover de Constitutie Pastor
Aeternus van Vaticanum L.

Eenheid van geloof en
eenheid van gemeen-
schap

Wat is dan de functie van de Paus inde
Kerk? Het le Vaticaans Concilie leert:
“opdat alle gelovigen in de eenheid van
geloof en van gemeenschap (in fidei et
communionis unitate) blijven, heeft
Jezus de zalige Petrus aan het hoofd van
de Apostelen gesteld'. Leo X111, ambts-
halve de eenheid van de Kerk behande-
lend, schrijft: “Toen de goddelijke Sti-
chter van de Kerk had besloten om haar
de eenheid van geloof, van bestuur en
van gemeenschap te schenken, heeft Hij
Petrus en zijn opvolgers gekozen om in
hen het beginsel en als het ware het hart
van de eenheid te bevestigen™.

De functie van Petrus is dus “de een-
heid van geloof en gemeenschap” te
bewaren onder de vele gelovigen, even-
als “de eenheid van bestuur” onder de
vele herders.

Maar hoe is in de Kerk het verband
tussen de eenheid van geloof en de
eenheid van de gemeenschap? Tussen
de eenheid van geloof en bestuur? “Hij
die de enige Kerk heeft ingesteld, heeft
haar ook één gewild ... Welnu, zo’n
grote, zo’n absolute eendracht onder de
mensen moet als noodzakelijke grond-
slag de eensgezindheid en eenheid van
de geesten hebben. Daaruit zal vanzelf
de harmonie en overeenstemming vol-
gen van wat men wil en doet. Daarom
heeft Jezus volgens zijn goddelijk plan
gewild dat er in zijn Kerk eenheid van
geloof heerste. Want het geloof is de
eerste van alle banden die de mens met
God verenigen en daar hebben wij de
naam van gelovigen aan te danken’™.

Pius XI zegt hetzelfde: “Daarom,
omdat de liefde een zuiver en oprecht
geloof ten grondslag heeft, moet de
eenheid in geloof de voornaamste band
zijn die de leerlingen van Christus ver-
enigt™.

Eenheid van geloof en eenheid van
gemeenschap, eenheid van geloof en
eenheid van bestuur zijn in de Kerk
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onafscheidelijk met elkaar verbonden,
terwijl de eenheid van geloof de
noodzakelijke basis is, zowel voor de
eenheid van gemeenschap als voor die
van bestuur. Daaruit volgt dat niemand
in de Kerk het recht heeft om een ge-
meenschaps-of bestuurseenheid te eisen
die geen rekening houdt met de eenheid
van geloof. Dat katholieken die
voldoende op de hoogte zijn, zich tegen-
woordig voortdurend heen en weer
geworpen voelen tussen de eenheid van
geloof met de Kerk en een zogenaamde
'eenheid van gemeenschap' met de te-
genwoordige hiérarchie, - dat ook de
bisschoppen (om het even of ze het
zeggen of niet en zwichten voor min of
meer ernstige compromissen) zich in
feite voortdurend innerlijk verdeeld
voelen tussen een eenheid van geloof
met de Kerk en een zogenaamde 'een-
heid van bestuur' met het hoger Gezag,
komt juist doordat van die twee groepen
respectievelijk een eenheid met de
gemeenschap en een cenheid met het
bestuur wordt verlangd, die niet op de
geloofseenheid berust, maar op de in-
stemming met min of meer onjuiste
persoonlijke opvattingen.

Uit het noodzakelijke verband tussen
de eenheid van geloof en de eenheid van
gemeenschap volgt ook dat de gemeen-
schap met de tegenwoordige hi€rarchie
niet kan en mag scheiden van de ge-
meenschap met de hiérarchie van gis-
teren. De hiérarchie van vandaag heeft
evenals die van gisteren immers de
functie om dezelfde geloofsschat te
bewaren, onveranderd door te geven en
getrouw te verklaren. Hij, die onder Mon-
tini de 'traditionalisten’ beschuldigde van
ongehoorzaamheid aan de 'Paus van nu'
in naam van de gehoorzaamheid aan de
Pausen van gisteren’, die had als ge-
heide modernist geen notie van de ernst
van zijn bewering.

De gemeenschap met de Paus kan
alleen maar een gemeenschap in de
Waarheid zijn. Als zodanig is ze ge-
meenschap met alle Pausen van gisteren
en vandaag, waarbij men natuurlijk
rekening moethouden met de ontwikke-
ling van het dogma, een ontwikkeling
die plaatsvindt door ondubbelzinnig
formuleren en nooit door tegenspraak.
Wanneer men gedwongen wordt te
kiezen tussen de gemeenschap met de
'Pausen van gisteren' en de gemeen-
schap met 'de Pausen van vandaag'is dat
een teken dat er iets niet in orde is in de
Kerk. Het is een teken dat de persoon
van de Paus (of wie dan ook in zijn
naam) op ongeoorloofde wijze ingrijpt
in zijn functie. En zoals de katholiek

zich niet één kan en mag voelen met de
Paus Honorius [ (625-638), die de ketterij
van het monotheletisme® begunstigde,
zo mag en kan de katholiek zich niet één
voelen met een Paus Paulus VI, die het
door zijn voorgangers veroordeelde
modernisme, hetliberalisme en de oecu-
mene begunstigde. Hij vond een dialoog
uit waardoor het dogma extra Ecclesia
nulla salus werd ontkend en wilde ten
onrechte heel de Kerk oriénteren naar
zijn heel persoonlijke, zowel misvormde
als misvormende inzichten.

! Denz. 1821.
2 Denz. 1969.
3 Leo XIII, encyclick Satis cognitum.
4 Pius XI, encycliek Mortalium animos.
3 Het monotheletisme ontkende de ware
menselijke natuur van Jezus Christus door
te beweren, dat in Christus alleen de
goddelijke wil aanwezig was, en géén
menselijke wil. Dit werd veroordeeld in
681 door het derde oecumenisch Concilie
van Constantinopel.

De maatstaf voor de
bepaling van de keuze

Uit wat we zogven gelezen hebben
blijkt duidelijk dat de maatstaf waarmee
we moeten onderscheiden tussen wettig
uitoefenen van gezag en 'persoonlijke’
initiatieven van de gezagdragers, geen
subjectieve maar een objectieve maatstaf
is, die aan elke katholiek wordt aan-
gereikt door de kerkelijke Overlevering
(Traditie), “de hoedster van het geloof™.

“Wij moeten ... ons niet verwijderen
van de vroegchristelijke, kerkelijke
Traditie, noch geloven aan iets anders
dan aan wat de Kerk van God ons door
middel van de achtereenvolgende over-
leveringen heeft geleerd™.

“De ware wijsheid is de leer van de
Apostelen... dietotons is gekomen door
de bisschoppen die elkaar hebben opge-
volgd™.

“Het is zeker dat elke leer die over-
eenstemt met die van de kerken van de
Apostelen, moeders en oudste bronnen
van het geloof, voor waar verklaard moet
worden, immers, ze bewaart onge-
twijfeld wat de kerken hebben gekregen
van de Apostelen, de Apostelen van
Christus en Christus van God ... Wij
voelen ons één met de kerken van de
Apostelen. Niemand van hen heeft een
andere leer, en dat is het bewijs van de
waarheid™.

Het door Jezus Christus ingestelde

Leergezag is niet alleen een “levend
Leergezag”, maar ook een “eeuwig’™,
dat zich niet kan tegenspreken zonder te
betwisten wat de Kerk van de Apos-
telen, de Apostelen van Christus en

Christus van God gekregen heeft.

'Leo XII in de geciteerde encycliek.

2 Origenes: "Vetus interpretatio comentari-
orum” in Mt., nr. 46, geciteerd, evenals de
twee volgende, in Satis cognitum.

3 St. Ireneus: "Contra haereses”, boek 1V,
hoofdstuk 13, nr. 1.

4 Tertullianus: "De praescrip.", hoofdst.
21.

’ Die uitdrukkingen zijn van Leo XIII in
de aangehaalde encycliek.

De oecumene: aanslag
op de eenheid van de
Kerk

De eenheid van geloof is “het
noodzakelijk fundament” van de
“gelijkgerichte wil van de mensen” en
hun “overeenstemmend handelen™!,
kortom, van heel de eenheid van de
Kerk. Bijgevolg pleegt de hiérarchie,
telkens wanneer ze een 'eenheid van
gemeenschap' of beleid' vordert die min
of meer ernstig in strijd is met de 'een-
heid van geloof’, een aanslag op de een-
heid van de Kerk.

In Testem benevolentiae waarschuwde
Leo XIII er al in 1899 tegen: “Zij (de
bisschoppen met de opvattingen van het
Amerikanisme) beweren inderdaad dat
het, om de harten van de afgedwaalden
te winnen, beter is te Zwijgen over som-
mige punten van de leer (alsof die van
minder belang waren), of ze zover te
verzwakken dat ze niet meer de be-
tekenis hebben die de Kerk er altijd aan
gegeven heeft. Men heeft niet veel
woorden nodig om aan te tonen, hoe
laakbaar die opvatting is ... Men moet
ook niet menen dat men, indien men
sommige beginselen van de katholieke
leer dood wil zwijgen om ze aan de
vergetelheid prijs te geven, geen enkele
fout begaat. Want al die waarheden, die
samen de christelijke leer vormen, heb-
ben maar één Schepper en Leraar.

Wij moeten er goed voor oppassen
dat we, waarom dan ook, God’s leer niet
schaden, want wie dat zou doen, zou de
katholieken eerdervande Kerklosweken,
dan de afgescheidenen terugvoeren.
Mogen ze terugkeren, zeker, niets gaat
ons meer ter harte. Mogen ze terugkeren,
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allen die ver van de schaapsstal van
Christus ronddwalen, maar niet langs
een andere weg dan de weg die Christus
heeft aangewezen™.

Alle commentaar is overbodig. Leo
XTI waarschuwt heel duidelijk dat de
irenische oecumene een aanslag is op de
zuiverheid en ongeschondenheid van het
geloof en daardoor op de ene gemeen-
schap van de Kerk. We hoeven niet aan
te tonen dat juist die oecumene sinds
Vaticanum II wordt opgehemeld. Voort-
gaan op die “onomkeerbare” weg be-
tekent het blijven aantasten van het
ongeschonden, zuiver geloof (wat duide-
lijk in het licht wordt gesteld door het
initiatief van Assisié) en dus het ver-
scheuren van de eenheid in de Kerk.

We moeten er nog de aandacht op
vestigen dat Leo XIII zegt: “ ... zou de
katholieken van de Kerk losweken”,
omdatniemand de katholiek van de Kerk
kan losweken, wanneer hij er zichzelf
niet op schuldige wijze van gescheiden
heeft! Maar de gemotiveerde tijdelijke
breuk met de koers van de hi€rarchie
staat niet gelijk met de scheiding van de
Kerk, integendeel. De Dictionnaire de
Théologie catholique' schrijft: “De mid-
deleeuwse theologen, tenminste die van
de 14e, 15e en 16e eeuw, noteren
zorgvuldig dat het schisma een onwet-
tige scheiding van de ene Kerk is, want,
zeggen ze, een wettige scheiding is ook
mogelijk, n.l. indien iemand gehoor-
zaamheid weigert aan een Paus die hem
iets slechts of onbehoorlijks zou beve-
len (Turrecremata: Summa de Eccle-
sia). Die overweging is misschien wel
overbodig en men kan wel denken dat,
evenals in het geval van een onrecht-
vaardige excommunicatie, er dan alleen
maar een uiterlijke, schijnbare schei-
ding van de Kerk zou zijn™.

! Satis cognitum.
2 'Dictionnaire de Theologie catholique’,
trefwoord schisme, deel 27, kol. 1302.

Een buitengewone
situatie in de Kerk

De breuk in de eenheid van geloof, en
een quasi-eenheid van gemeenschap (die
maar tijdelijk kan zijn) meteen hi€rarchie
die de van God ontvangen en door de
Kerk doorgegeven leer weglaat of ver-
andert, schept in de strijdende Kerk een
buitengewone toestand, d.w.z. een ab-
normale stand van zaken buiten de wet.
De normale, gewone toestand in de Kerk

vereist dat de hiérarchie de koers van de
Kerk, die door haar onzichtbaar Hoofd
al bij het begin is uitgezet en waarop Hij
door zijn genade blijft wijzen, beguns-
tigt of tenminste niet tegenwerkt'. Maar
indien de hiérarchie de door Christus
bepaalde koers, die niemand mag veran-
deren, tegenwerkt, dan ontstaat er in de
katholieke wereld onvermijdelijk een
situatie van conflict en onbehagen:

- een situatie van conflict tussen de
koers die men met dwang zou willen
opleggen en de 'sensus fidei' van de
katholieken, tussen de dwingende be-
leidslijn en het plichtsbesef van zijn
eigen zending dat elke bisschop zou
moeten hebben;

- een situatie van onbehagen bij de gelo-
vigen die zich in hun geloof zien
aangevallen door diegenen die het
zouden moeten verdedigen en verkon-
digen, bij gelovigen die zich in geweten
verplicht voelen om weerstand te bieden
tegen hen die ze als hun herders zouden
willen volgen (wat ze in normale tijden
ook zouden moeten doen);

- een situatie van onbehagen tenslotte
bij die bisschoppen die in hun geweten
voelen dat ze zich zouden moeten
verzetten (maar dat niet doen) tegen het
gezag dat de eenheid van bestuur in de
Kerk zou moeten verzekeren, tegen het
gezag waarmee ze één zouden willen
zijn.

Die buitengewone situatie legt iede-
reen ook buitengewone plichten op.

! Kardinaal Journet,
aangehaald werk, vol. 1, bldz. 525, opm. 1
over de Kerk die monocephaal, d.w.z.
éénhoofdig is.

De buitengewone plich-
ten van de leken

Beschuldigd dat ze niet in gemeen-
schap zijn met de strijdende Kerk,
antwoorden de leken met de H. Jeanne
d’Arc: “Jawel, ik verenig me daarmee,
maar “God moet op de eerste plaats
gediend worden”

Beschuldigd dat ze niet gehoorzamen
aan de Paus verklaren ze dat de “de H.
Geestnietaande opvolgers van Petrus is
beloofd om een nieuwe leer te open-
baren, maar om met zijn hulp de door de
Apostelen overgeleverde Openbaring,
de geloofsschat, ongerept te bewaren en
getrouw uiteen te zetten”!, en dat de
macht van de Paus niet onbeperkt is.
Niet alleen kan hij niets veranderen aan

wat door God is ingesteld (b.v. de bis-
schoppelijke jurisdictie opheffen) maar,
aangesteld om op te bouwen en niet om
af te breken (2 Kor. 10), is hij door de
natuurwet verplicht om geen verwarring
te zaaien onder de kudde van Christus?,

En in hun hart verzuchten ze met de
H. Catharina van Siéna*: “Heiligheid,
zorg ervoor dat ik niet over U moet
klagen bij Jezus, de Gekruisigde. Bij
anderen kan ik niet klagen, want U hebt
op aarde niemand die boven U staat”.

In hun godsdienstig leven blijven ze
zich vastklampen aan de traditionele
leer van de Kerk en aan de toepassingen
ervan in de praktijk, en verzetten ze zich
tegen de van hogerhand ingevoerde,
gepropageerde of toegelaten ‘nieuwig-
heden'. Tegen alle menselijke waar-
schijnlijkheid in blijven ze geloven, en
tegen alle menselijke verwachtingen in
blijven ze hopen dat de verwarring
voorbij zal gaan, omdat “de poorten van
de hel haar niet zullen overweldigen” en
de Bruid van Christus de herinnering
aan de goddelijke Overlevering niet kan
verliezen®.

Hun heilig gewetensbezwaar schijnt
de eenheid van de Kerk te verscheuren.
De katholieken lijden eronder, maar
weten dat zij er niet verantwoordelijk
voor zijn. Ze weten vooral dat ze niet
anders mogen handelen. Ze houden van
de Kerk en belijden vastberaden het
primaatschap van Petrus. Ze ge-
hoorzamen prompt aan zijn Opvolger,
wanneer hij als zodanig handelt. Maar
ze weten ook dat ze in de buitengewone
omstandigheden waarin ze leven, ver-
plicht zijn om zich “in naam van een
Grotere dan hij”™ (of zijn gemachtigde)
te verzetten.

De beslissing van hun 'sensus fidei'
wordt bevestigd door de grote katho-
liecke theologie. St. Augustinus, St.
Cyprianus, St. Gregorius in hun respec-
tievelijk commentaar op de befaamde
episode van Antiochi&, Turrecremata,
Banez, Vitoria, Suarez, Cajetanus, de H.
Robertus Bellarminus, St. Thomas van
Aquino en andere beproefde auteurs
leren dat “het gevaar voor het geloof” en
de “openbare ergernis”, vooral op leer-
stellig gebied, hetnietalleen geoorloofd,
maar ook rechtvaardig maken om zich
in het openbaar te verzetten tegen de
higrarchie en de Paus zelf.

Geoorloofd, omdat, “zoals het geoor-
loofd is verzet te bieden tegen een Paus,
die het lichaam aanvalt, men ook een
Paus mag weerstaan die een aanval doet
op de zielen, die de burgerlijke orde
verstoort of, nog eerder, een Paus die de
Kerk tracht te vernietigen™®.
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Rechtvaardig, omdat met het geloof
de eigen zaligheid en die van anderen op
het spel staat, en met de zaligheid de eer
die volgens het goddelijk plan door de
mens aan zijn Schepper moet worden
bewezen. Alle natuurlijke en boven-
natuurlijke betrekkingen tussende schep-
selen moeten naar zijn eeuwige Wet
verwijzen en niemand is daarvan
ontslagen’.

Daarom schrijft de H. Thomas: “Wij
merken op dat, wanneer het geloofin ge-
vaar zou komen, de ondergeschikten
verplicht zouden zijn om hun prelaten,
zelfs in het openbaar, terecht te wij-
zen™®. En Cajetanus: “Men moet weer-
staan aan een Paus die de Kerk openlijk
afbreekt".

! Vaticanum [: Dogm. Const. De Ecclesia
Christi (Denz. 1836).

2 'Dictionnaire de Théologie catholique',
deel 1, kol. 2039/2040.

3 Brief aan Gregorius XI.

4P. Calmel OP: "Bréve Apologie pour
I'Eglise de toujours” (Difralivre).

3 Kardinaal Journet.

®De H. Robertus Bellarminus: "De
Romano Pontifice".

7Zie "Dictionnaire de Théologie", deel IX,
kol. 876/877.

8 [la-Ilae q. 33, a. 4, ad 2.

? "De comparata auctoritate papae et
concilii”.

Plichten en rechten van
het bisschopsambt

Als de van de rechte weg zo ver af-
wijkende handelwijze van de tegenwoor-
dige hiérarchie een even afwijkend
gedrag van de gelovigen rechtvaardigt’,
ja, daar zelfs toe verplicht, dan geldt dat
des te meer voor de bisschoppen, want
7ij dragen in de Kerk een grotere ver-
antwoordelijkheidenhebben een grotere
macht.

Want zij dragen een groter ver-

antwoordelijkheid:
De bisschoppen, die in de Kerk een taak
hebben door goddelijke instelling?, “zijn
geen afgevaardigde of plaatsvervangers
van de Paus, maar in de eigenlijke zin
van het woord echte zielenherders’.

Als leermeesters en hoeders *“van
Geloof en Traditie"* zijn de bisschop-
pen krachtens hun rang in de hiérarchie
tegenover Christus verantwoordelijk
voor hun goddelijke opdracht’. Die

opdracht wordt ongetwijfeld met en
onder Petrus uitgevoerd, maar Petrus
heeft geen macht om ze te ontnemen,
noch, om ze te veranderen, noch om ze
op andere doeleinden te richten. Zoals
de Kerk het Lichaam van Christus is en
niet dat van Petrus, zo zijn de bisschop-
pen, ofschoon ondergeschikt aan Petrus,
de dienaren van Christus en niet van
hem®.

Pausschap en bisschopsambt zijn
eng met elkaar verbonden. Het zijn twee
vormen (een hoogste en een afhanke-
lijke) van dezelfde macht die van Chris-
tus komt en gericht is op het eeuwig heil
van de zielen’. Een bisschop kan dus niet
beweren dat hij volledig zijn plicht heeft
gedaan, wanneer hij zich, alsof hij een
leek was, ertoe beperkt heeft om alleen
voor zichzelf in geloof weerstand te
bieden.

Want zij dragen een grotere macht.

Om te zorgen voor de eeuwige
zaligheid van de zielen ontvangt iedere
bisschop:

1) onmiddellijk van God door bemidde-
ling van de Opperherder, of onmiddel-
lijk van de Opperherder, maar krachtens
goddelijk recht?, de jurisdictie “om de
gelovigen te leiden, opdat zij het eeuwig
leven verkrijgen”, en dat door middel
van het leergezag, de wetgevende en de
rechterlijke macht’:

2) onmiddellijk van God, ophetogenblik
van de bisschopswijding, de priester-
lijke macht: "om de zielen te heiligen
door het opdragen van het Misoffer en
het toedienen van de Sacramenten';
onder de Sactramenten zijn aan de bis-
schop voorbehouden, die van het
Vormsel en het Priesterschap, en dit
laatste kan hij zelfs in zijn volheid (het
bisschopsambt) toedienen.

In tegenstelling met de jurisdictie, die
kan worden herroepen, is de priester-
lijke macht onuitwisbaar. Daarom is de
bisschopswijding door een bisschop
geldig, zelfs in de gevallen waarin ze
door het bevoegd gezag voor ongeoor-
loofd is verklaard!®.

! Dat wil zeggen: rechtvaardigt dat de ge-
lovigen tegen die hiérarchie ingaan.

2 Vaticanum I: Denz. 1828; akten 20 t/m
28.

3 Ludwig Ott: "Grundriss der Dogmatik”,
uitg. Herder, Freiburg, Duitsland; 'Diction-
naire de théologie catholique’, deel V, kol.
1703.

4 Kardinaal Journet, geciteerd werk, deel I,
blz. 506; verg. canon 336 van het oude
kerkelijk Wetboek.

51 Petr. 3, 2.

¢ Ludwig Ott, aangehaald werk; Raoul
Naz en andere auteurs: "Traité de Droit
canonique”, uitg. Letourzery et Ané,
Parijs.

" Kardinaal Journet, geciteerd werk, deel I.
8 Dat is nog een open kwestie. Zie "Dic-
tionnaire de Théologie cath." onder
Evéques, deel VII1, kol. 1703.

? Parente Piolanti-Garofalo: "Dizionario di
teologia dommatica", uvitg. Studium,
Rome, onder gerarchia.

10 Raoul Naz en andere auteurs, aange-
haald werk bldz. 455.

Macht en plichten van
het Pausschap

Omdat de zending en de bevoegd-
heden van de bisschoppen zijn gericht
op de opbouw van de ene Kerk van
Christus, zijn ze krachtens het Primaat-
schap ongetwijfeld onderworpen aan het
gezag van de Opvolger van Petrus.

Maar de Paus heeft de macht om
zending en bevoegdheden van godde-
lijk recht aan regels te onderwerpen,
slechts gekregen om de Kerk te verzeke-
ren van de eenheid van bestuur bij het
nastreven van haar specifick doel: de
eeuwige zaligheid van de mensen'. Hij
heeft die niet gekregen om de bis-
schoppen te leiden volgens zijn eigen
'persoonlijke’ inzichten, en nog minder
om hen een koers op te leggen die in
strijd is met de door Christus zelf
aangegeven lijn. Onze Heer Jezus Chris-
tus, wanneer Hij niet met tegenstand te
maken krijgt, blijft die aan de leden van
de hiérarchie aanwijzen volgens zijn
vaste belofte: “Zie, Ik ben met u tot het
einde van de wereld?.

Door het instellen van het Pri-
maatschap wilde Onze Heer Jezus Chris-
tus zijn Kerk dus helemaal niet over-
laten aan de willekeur van Petrus en
diens opvolgers. De Kerk is niet meer-
hoofdig, zoals de propagandisten van
het bisschoppelijk ‘collegialisme’
zouden willen. Ze is evenmin twee-
hoofdig, zoals we hebben opgemerkt.
Al is het waar dat het bisschopsambt
beperkt wordt door het Primaat, het
Primaat wordt op zijn beurt beperktdoor
het goddelijk recht, dat "eist dat het
kerkelijk gezag overeenkomstig zijn doel
wordt ingezet voor de opbouw en niet
voor de afbraak van het mystiek Li-
chaam van Christus™. Daaruit volgt dat
de Paus, al kan hij de jurisdictie-macht
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van de bisschoppen binnen zekere gren-
zen beperken en het uitoefenen van hun
gezag aan regels binden, verplicht is om
te handelen overeenkomstig de eisen
van de eer van God, het welzijn van de
Kerk en het eeuwig heil van de zielen.
Dat zijn zonder meer voor de hand
liggende begrippen. Maar tegenwoor-
dig zijn zelfs de leden van de hiérarchie
zich er minder dan ooit van bewust.

! Denz. 1821.
2 Mt. 28, 20.
32 Kor. 10, 8; verg. Ott, aangehaald werk.

De bisschopskeuze

Het is een feit dat "in de eerste tijden
van de Kerk en in de vroege Middel-
eeuwen de bisschopskeuze door geeste-
lijkheid en volk, of de benoeming door
de vorsten, niet altijd en overal aan de
pauselijke goedkeuring onderworpen
was. Dat in die gevallen de Paus de
bisschoppelijke macht bevestigde of
goedkeurde ... schijnt evenmin aantoon-
baar als waarschijnlijk"!. Vandaar het
doorde theologen gemaakte onderscheid
tussen het pauselijk gezag wat de inhoud
en wat de uitoefening ervan betreft?.

Inderdaad, al naar gelang de behoeften
van de Kerk en de eisen van het aposto-
laat is in de loop der eeuwen de invloed
van het pauselijk gezag op dat van de
bisschoppen verschillend geweest. Inde
eerste eeuwen, toen de Evangelie-
verkondiging vereiste dat de bisschop-
pelijke macht onbeperkt werd uitge-
oefend, kwamen de Pausen niet tussen-
beide. Zo zien we de Apostelen en hun
rechtstreekse leerlingen andere bisschop-
pen kiezen, wijden en hen dan bisschop-
pelijke zetels aanwijzen®. Daarna, om de
ongepaste inmenging van de burgerlijke
macht opzij te schuiven, begonnen de
Pausen langzamerhand, en tot in de 14e
eeuw hoe langer hoe meer, zich hetrecht
vande bisschopskeuze voor te behouden
als ‘causa major’, d.w.z. hoogst belang-
rijke zaak voor de Kerk*. De tuchtregel
van nu, die bepaalt dat de bisschop die
zonder pauselijke opdracht een bis-
schopskeuze heeft verricht, ge€xcom-
municeerd wordt, werd ingevoerd door
Pius XII, toen hij het hoofd moest bie-
den aan de dreiging van een schisma-
tieke kerk in China.

In de geschiedenis van de Kerk zijn
legio gevallen van bisschoppen die in

buitengewone omstandigheden (min of
meer te vergelijken met de moeilijke
omstandigheden van de eerste eeuwen,
toen het noodzakelijk bleek van de
volheid van de bisschoppelijke macht
gebruik te maken) andere bisschoppen
wijdden zonder zich te houden aan de
tuchtregels van de tijd. Zij dienden die
wijdingen toe krachtens de ‘aanvullende
wet’, die in de Kerk bestaat zoals in elk
organisme, waarvan de noodzakelijke
organen niet goed meer functioneren.
Zo bezocht de H. Eusebius van Samo-
sata in de 4e eeuw de door het arianisme
geteisterde Kerk in het Oosten. Zonder
over die kerken enige jurisdictie te be-
zitten wijdde hij er katholieke bisschop-
pen, die hij ook aanstelde?.

In zulke omstandigheden kon men
redelijkerwijs veronderstellen dat het
hoogste Gezag, dat slechts het welzijn
van de Kerk en het zieleheil kon willen,
die wijdingen zou goedkeuren. De
materi€le schending van de toen gel-
dende tuchtnorm bleek gerechtvaardigd
door de ‘noodtoestand’ waarop een
daarbij behorend ‘noodrecht’ is geba-
seerd.

! Ludwig Ott, geciteerd werk.

2 Kardinaal Journet, geciteerd werk, blz.
528, opm. 1.

3Tit. 1, 5; 1 Tim. 4; Handelingen 14, 22.
4Raoul Naz en andere auteurs, aangehaald
werk; 'Dictionnaire de Théologie cath.' on-
der: Election des Evéques, deel VIII kol.
2256.

> Théod. : Hist. eccl. 1, IV, ¢. 12: Dom A.
Gréa: "L'Eglise et sa divine constitution”
1, I, Hoofdst. XI: "Action du collége épis-
copal”

Noodtoestand en
noodrecht

De noodtoestand en het daarbij be-
horend noodrecht is een van de argu-
menten die naar voren gebracht zijn
door Onze Heer Jezus Christus, wan-
neer Hij de onschuld wil aantonen van
zijn leerlingen die door de Farizeeén
ervan beschuldigd worden dat ze de wet
op de sabbat-rust overtreden hebben door
aren te plukken om hun honger te stillen.
Jezus herinnert dan aan het geval van
David, die, door honger gedreven, “het
huis van God binnenging en de
toonbroden opat die noch hij, noch zijn
metgezellen, maar alleen de priesters

]

mochten eten”'.

De noodtoestand wordtdoor hetkerke-
lijk Recht beschouwd als een van de
oorzaken die, mits aan de vastgestelde
voorwaarden is voldaan, de verant-
woordelijkheid voor het 'delict’ ophef-
fen. Dat delict wordt dan opgevat als
een puur materiéle overtreding van de
wet (d.w.z. de letter van de wet wordt
wel overtreden, maar de persoon in
kwestie doet geen zonde, omdatde gege-
ven omstandigheden haar vrijwaren van
schuld)?. Het communiqué van 30 juni
1988 door de Persdienst van het Vati-
caan verwees in het geval van Mgr.
Lefebvre trouwens naar dat noodrecht,
al was het om het te ontkennen.

De noodtoestand, aldus de uitleg van
de juristen, is een toestand waarin zaken
die voor het natuurlijk of bovennatuurlijk
leven noodzakelijk zijn, bedreigd wor-
den, zodat men zich, om ze veilig te
stellen, gedwongen voelt de wet te over-
treden®.

Om een beroep te kunnen doen op de
noodtoestand en een nuttig gebruik te
kunnen maken van het daaruit
voortvloeiende recht, is het nodig:

1) dat er werkelijk sprake is van een
noodtoestand;

2) dat men met behulp van de gewone
middelen heeft geprobeerd er een eind
aan te maken,;

3) dat de ‘buitengewone’ daad niet in-
trinsiek slecht is en er geen nadeel uit
voortvloeit voor de naaste;

4)dat men zich bij het overtreden van de
wet binnen de grenzen van de eisen
houdt die door de noodtoestand echt
worden opgelegd;

5) dat men het gezag van de bevoegde
autoriteit helemaal niet in twijfel trekt,
maar redelijkerwijs kan veronderstellen,
dat die autoriteit in normale omstan-
digheden haar goedkeuring had gegeven.

Aan deze voorwaarden is voldaan in
het geval van de door Mgr. Lefebvre
toegediende bisschopswijdingen.

I Mt. 12, 3/4.

> Wil iemand strafbaar zijn, dan moet:

a) de wet overtreden worden; b) die over-
treding 'toerekenbaar’ zijn, d.w.z. men
moet ze terecht kunnen aanrekenen; hier
kan de noodtoestand zich voordoen; c) die
persoon verantwoordelijk zijn. Wanneer
hij niet verantwoordelijk is, kan hij niet
gestraft worden, al is het delict aan hem
toe te schrijven.

* Verg. canon 2205 § 2 (kerkelijk Wetboek
1917: canon 1323, 4 (kerkelijk Wetboek
1983y dat zegt: "Niet strafbaar, door welke
straf dan ook, is de persoon, die, toen hij
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een wet of voorschrift heeft overtreden ...
{4e:) handelde onder een grote vrees, zelfs
al was dat maar ten dele, of werd gedreven
door de noodzaak of het verlangen een
ernstig nadeel te vermijden, indien de daad
maar niet intrinsiek slecht was en geen
nadeel toebracht aan de zielen".

4 Eichmann/Morsdorf: 'Traité de droit can-
onique’; G. May: 'Wettige verdediging,
verzet, noodzaak'.

I. Er heerst in de Kerk
inderdaad een
noodtoestand

Er heerst een noodtoestand onder de
mensen die het recht hebben om van de
geestelijkheid de voor hun zaligheid
noodzakelijke geestelijke goederen te
ontvangen, in het bijzonder de Leer en
de Sacramenten!.

Erbestaat eennoodrecht voor de semi-
naristen, die recht hebben op een gave
priestervorming, vooral op leerstellig
gebied.

EEN NOODTOESTAND ONDER DE
GELOVIGEN

Hij die het bestaan van een noodtoe-
stand zou willen ontkennen, zou moeten
bewijzen dat geloof en verkondiging
van het geloof onder het christenvolk
niet heel emnstig bedreigd worden:

a) door de nieuwe katechismussen, door
de bisschoppen-conferenties goedge-
keurd en opgelegd;

b) door de preken, de katholieke massa-
media en vooral de zogenaamd 'katho-
lieke' pers?, die de geloofswaarheden en
de beginselen van de katholieke moraal
zonder uitzondering aanvaltenintwijfel
trekt of ontkent;

¢) door de initiatieven voor een massa-
oecumene die door alle rangen van de
hiérarchie aangeprezen wordt, initia-
tieven die op godsdienstig gebied leiden
totonverschilligheid," een van de groots-
te ketterijen";

d) door de nieuwe liturgie, vooral de
nieuwe Mis-ritus. Een bekeerde angli-
caan, Julian Green, heeft die gedefi-
nieerd als "een grove imitatie van de
anglicaanse dienst", en de calvinisten
van Taizé menen dat die zelfs gebruikt
kan worden voor het protestantse ‘avond-
maal’.

Hij zal vooral moeten aantonen dat
die nieuwe koers niet van hogerhand
gewild, begunstigd of toegestaan is. Hij
zou tenminste moeten bewijzen dat, al
waren de laatste 20 jaar alle straffen

opgelegd die door het kerkelijk recht op
de misdrijven tegen het geloof® zijn
gesteld, men toch de gebeurtenissen zou
hebben beleefd die Mgr. Lefebvre nu
ten onrechte een straf hebben bezorgd
voor een 'vergrijp' in de uitoefening van
zijn bisschopsambt®

Omdat dat bewijs onmogelijk is, kan
hij die de noodtoestand koppig blijft
ontkennen, alleen nog maar de H. Geest
tegenspreken’ door te beweren dat men
Godkan behagen ... zelfs zonder geloof!

De minimalisten tenslotte, die opwer-
pen dat alles toch nog niet zo erg geha-
vend is, moeten wij eraan herinneren dat
hij die één enkele geopenbaarde, of met
de Openbaring verbonden waarheid
betwijfelt of ontkent, de hele Openba-
ring in twijfel trekt of afwijst®,

EEN NOODTOESTAND ONDER DE
SEMINARISTEN

Hij die wil ontkennen dat de tot het
katholieke priesterschap geroepenen in
een noodtoestand verkeren, zou moeten
aantonen:

a) dat niet bijna alle seminaries zijn
gesloten en/of verkocht;

b) dat op de nog bestaande seminaries de
toekomstige priesters een echt-katho-
lieke, nietdoor liberalisme, modernisme,
oecumenisme en allerlei ketterijen
besmette vorming krijgen in de leer (om
nog maar le zwijgen over de vorming in
moraal en spiritualiteit);

¢) dat de twee door het Vaticaan onder-
nomen pogingen om in Rome zelf een
aanvaardbaar alternatief te bieden aan
de seminaristen die Mgr. Lefebvre de
rug hebben toegekeerd, niet zijn uitge-
lopen op de miserabele schipbreuk
waarop de pers onlangs heeft gewezen;
d) dat er in de katholieke instituten en
universiteiten, tot in de pauselijke te
Rome toe, geen immorele moraal-theo-
logie wordt gedoceerd en geen dogma-
tiek, die zelfs de meest fundamentele
dogma’s van hetkatholiek geloof ontkent
(de Verrijzenis, de godheid van Onze
Heer Jezus Christus, enz.).

Omdat die bewijsvoering onmogelijk
is, kan men alleen nog maar verklaren
dat de Kerk van God zich aan de goede
vorming van toekomstige priesters niets
meer gelegen laat liggen.

! Zie canon 682 van het oude kerkelijk
Wetboek, en canon 213 van het nieuwe,
dat zegt: "De gelovigen hebben het recht
om de gewijde bedienaars de hulp te

krijgen die voortvloeit uit de geestelijke
goederen van de Kerk: vooral het woord
van God en de Sacramenten”.

2 In Italig, vooral de Civilta Cartolica met
zijn hoofdartikelen, en de Famiglia Cris-
tiana, in de kerken te koop, evenals vele
parochiebladen.

3 Roberto Palazzini: 'Dizionario di teologia
morale’, uitg. Studium, Rome.

“#Julien Green: "Ce qu'il faut d'amour
I'homme".

5 Boek IV, tweede deel, titel 1.

5 Ibidem, titel 3.

7 Hebr. 11,6.

8 H. Thomas van Aquino, Ila-Ilae, q. 5,

a. 3.

I1. Alle gewone
middelen zijn uitgeput

Om de gelovigen in hun noodtoe-
stand hulp te bieden heeft Mgr. Lefebvre
een Priesterbroederschap opgericht die
de gelovigen verzekert van de gezonde
leer en hen de Sacramenten toedient
volgens de overgeleverde ritus van de
R.K. Kerk. Naar het voorbeeld vande H.
Paulus heeft hij bovendien, ook in het
openbaar, de andere leden van de
hiérarchie voortdurend hun eigen ver-
antwoordelijkheid tegenover de ‘waar-
heid van het Evangelie’ en de gelovigen
ingescherpt. Daardoor heeft hij zich de
vijandschap van zijn medebroeders in
het bisschopsambt, in het bijzonder die
van de Franse bisschoppen en van Paulus
VI zelf, op de hals gehaald.

Om de tothet priesterambt geroepenen
in hun nood de helpende hand te bieden
heeft Mgr. Lefebvre, gevolg gevend aan
hun dringend verzoek, het seminarie van
Eco6ne gesticht. Toen men dat erkende
seminarie, dat temidden van het alge-
mene ineenstorten van priesterroepin-
gen en seminaries bloeide, op grond van
even onwettige als ongeldige motieven
wilde sluiten, ging de stichter over totde
wijding van de eerste priesters, bereid
om daarvoor de suspensie a divinis op
zich te nemen. Hij zag immers dat het
kerkelijke gezag hem absoluut geenrecht
wilde laten wedervaren. Twaalf jaarlang
werd elke vorm van rehabilitatie hem
geweigerd en was hij rechteloos. Na de
nog nooit vertoonde oecumenische
‘stunt’ van Assisi€ kondigde Mgr.
Lefebvre aan dat hij zich, gezien zijn
gevorderde leeftijd, gedwongen zag
hulpbisschoppen te wijden om de
priesterwijding te verzekeren van de
ongeveer 300 seminaristen, die zich in
verschillende huizen van de Broeder-
schap voorbereidden op het priester-
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schap. Toen spiegelde Rome hem het
vooruitzicht voor van een bisschoppe-
lijke volmacht om wijdingen te ver-
richten zonder in ruil daarvoor compro-
missen te moeten sluiten.

Maar al heel gauw moest Mgr. Lefebvre
vaststellen, dat de heel vage en alleen
met woorden gedane belofte van zo’n
bisschoppelijke volmacht maar een
bedrieglijk lokaas was. In de door de
persdienst van het Vaticaan gepubli-
ceerde mededeling lezen we dat in het
protocol ‘dat als basis moest dienen’
voor de ‘verzoening’, Mgr. Lefebvre en
zijnPriesterbroederschap zich verplicht-
ten tot een "houding van studie en over-
leg met de H. Stoel, waarbij elke vorm
van polemick over de door Vaticanum I1
voorgehouden punten of over de latere
hervormingen, die volgens hen moeilijk
te verenigen waren met de Traditie,
vermeden zou worden". Dat was duide-
lijk een ‘zwijg-pact’.

Een bittere ervaring van meer dan 20
jaar heeft duidelijk aangetoond dat met
het Vaticaan debatteren ‘in een houding
van studie en overleg’ volmaakt nutte-
loos is. Het te verwachten resultaat van
het ‘accoord’ zou slechts zijn geweest
dat het zwijgen werd opgelegd aan de
enige gezaghebbende en storende stem
die zich liet horen op het ogenblik dat de
Kerk bezig was zichzelf wereldwijd af
te breken, Toen vervolgens ook nog van
Mgr. Lefebvre werd verlangd dat hij de
Paus schriftelifk om vergiffenis zou
vragen voor nooit begane dwalingen,
toen bleken de onderhandelingen,
gebaseerd op de belofte dat ‘het eigen
charisma’ van de Priesterbroederschap
St. Pius X zou worden gerespecteerd, te
berusten op een misverstand. Kardinaal
Gagnon zelf zal op 17 juni 1988 in de
‘Avvenire’ zeggen: “wij van onze kant
hebben altijd van verzoening gespro-
ken, maar Mgr. Lefebvre vanerkenning.
Dat is geen klein verschil. Verzoening
veronderstelt dat etk van de twee par-
tijen een stap naar voren doet en dat ze
elkaars fouten van het verleden erken-
nen. Maar Mgr. Lefebvre wil de verkla-
ring dat hij altijd gelijk heeft en dat is
onmogelijk™'.

Neen, Mgr. Lefebvre wil geen verkla-
ring van zijn gelijk alleen. De tekst van
het protocol kan het bevestigen: hij wil
enkel dat men van hem niet verlangt
‘dwalingen’ te erkennen die hij niet
bedreven heeft. Dat zou er immers op
neerkomen, dat de al die jaren gevoerde
strijd om het geloof voor zinloos werd
verklaard. Wie moet verloochenen
waarvoor hij gestreden heeft, die was er
beter nooit mee begonnen! Toen de

onderhandelingen zover gekomen
waren, bleek het onmogelijk om ‘samen
te werken’ met een hiérarchie die, ge-
zien haar hardnekkig volgehoudenkoers,
vroeg of laat van Mgr. Lefebvre of zijn
Broederschap had geéist om een ver-
gelijk te treffen, concessies te doen of
minstens instemmend te zwijgen.

Mgr. Lefebvre moestaan Zijne Heilig-
heid wel schrijven: “Het ogenblik om
open en doeltreffend samen te werken is
nog niet gekomen ... Wij blijven bidden,
opdat het door modemisme besmette
Rome weer het katholieke Rome van
vroeger wordt en zijn twee duizend jaar
oude Traditie terugvindt. Dan zal er geen
probleem van verzoening meer zijn”.

Omdat het in afwachting daarvan
onmogelijk was om zonder compromis-
sen een volmacht volgens de regels te
krijgen, moest Monseigneur wel tot de
wijdingen overgaan. Datdoende, maakte
hij gebruik van de bevoegdheid om
krachtens het noodrecht onwettig te
handelen. Zich houden aan de discipli-
naire norm die op dit gebied de rechts-
macht van de bisschoppen regelt, zou in
de tegenwoordige noodtoestand van
gelovigen en toekomstige priesters
hebben betekend dat het zieleheil werd
opgeofferd voor een tuchtmaatregel van
kerkrechtelijk aard. Daardoor zou de
juiste orde precies worden omgekeerd:
de tuchtis gericht op het zieleheil en niet
andersom! Dat leert Jezus ons tegenover
het farizeisch formalisme: de sabbat is
er voor de mens, niet de mens voor de
sabbat?,

De door de persdienst van het Vati-
caan verspreide verklaring, volgens
welke de noodzaak “uitvinding” van
Megr. Lefebvre zou zijn, mist dus elke
grond. De noodtoestand van gelovigen
en priester-candidaten is zeker niet door
hem veroorzaakt. De noodzaak, die
daamaontstond om zich voor het welzijn
van de Kerk te bedienen van de biss-
choppelijke macht buiten de daarvoor
geldende gewone normen, die noodzaak
is juist veroorzaakt door hem die de
dwangpositie waarin Mgr. Lefebvre door
zijn hoge leeftijd verkeerde, meende te
kunnen misbruiken om hem te doen
toegeven.

'In een reportage van FR 3 (Franse
televisie) die uitgezonden werd op het
streeknet, stelde Jacques Devron vragen
aan kardinaal Gagnon, die antwoorde:
"Het gaat goed. Het is overal stichtend en
voorbeeldig wat we zien. Wij proberen
overal heen te gaan en te zien wat er aan

goede werken wordt verricht. Wij vinden
dat er veel tot stand komt ... Men kan geen
hartelijker ontvangst wensen. Er wordt
altijd maar over de Paus gesproken, over
de liefde voor Paus en Kerk en over het
verlangen naar volledige erkenning in de
Kerk."

Uit de woorden van de kardinaal zelf
kunnen we opmaken dat niet alleen Mgr.
Lefebvre, maar alle 'traditionalisten’ die
volledige erkenning wensen.

2 Marc. 2, 27.

II1. De gestelde daad is
niet intrinsiek slecht en
er volgt geen enkel
nadeel uit voor
de gelovigen

Ze is niet slecht in zichzelf. Inder-
daad, de bisschopswijding zonder offi-
ci€le pauselijke volmacht is op zichzelf
geen ‘van nature schismatieke daad’,
zoals men echter (ongelofelijk, maar
waar) kan lezen in het decreet van de
Congregatie voor de Bisschoppen'.

Het is op zichzelf een formele of
materigle daad van ongehoorzaamheid
aan een kerkrechtelijke tuchtnorm.
Welnu, een daad van ongehoorzaamheid
veroorzaakt geen schisma. Dat zegt ons
niet alleen het gezond verstand, volgens
hetwelk één zwaluw nog geen zomer
maakt, maar ook het door de katholiecke
theologie gemaakte onderscheid?.

Het kerkelijke Wetboek kende tot
Pius XII voor een bisschopswijding
zonder pauselijke volmacht slechts een
suspensie a divinis, maar geen excom-
municatie (die is door Pius X1l uitgespro-
ken om de al uiteengezette motieven).
En zelfs nu, in het Wetboek van 1983,
wordt die wijding niet vermeld bij de
“misdrijven tegen de eenheid van de
Kerk™?, maar in het hoofdstuk van “Het
wederrechtelijke inbezitnemen van
kerkelijke ambten en misdrijven bij het
uitoefenen van die ambten™.

Cajetanus verduidelijkt dat er geen
schisma is, indien de weigering om te
gehoorzamen betrekking heeft op de
materie van wat er bevolen is, of op de
persoon zelf van de superieur, dat men
het gezag of de gezagdragers als zodanig
wil treffen’.

Welnu, Mgr. Lefebvre trektnietalleen
het pauselijk gezag niet in twijfel, zoals
meer uitvoerig zal worden aangetoond
in nr. 5, maar hij betwist zelfs niet het
recht van de Paus om de bisschoppelijke
macht te onderwerpen aan regels voor
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de wijding van andere bisschoppen,
evenmin wanneer hij de tegenwoordig
geldende tucht in de Kerk betwist. Hij
betwistalleenmaar datde geldende norm
kan of moet worden gerespecteerd ten
nadele van de Kerk en de gelovigen,
d.w.z. tegen het bestaansrecht in van het
bisschoppelijk ambt en het primaatschap
van de Paus.

Zo is dus bewezen dat de door Mgr.
Lefebvre gestelde daad niet intrinsiek
slecht is: ze is niet ‘van nature schisma-
tiek” en evenmin geinspireerd door een
schismatieke bedoeling. En omdat de
‘gehoorzaamheid’ puur materieel is
(d.w.z. alleen het feit betreft, niet de
morele kant ervan), omdat ze is opge-
legd door de noodtoestand die Mon-
seigneur en andere personen dwingt, is
het daaraan beantwoordende noodrecht
van toepassing.

Tenslotte: dat een bisschopswijding

anderen geen schade berokkent, hoeven
we niet aan te tonen. Aan wie zou willen
opwerpen dat een zelfs puur materieel
ongehoorzame daad een ergernis is voor
de katholieken die onvoldoende op de
hoogte zijn, antwoorden wij met de H.
Gregorius de Grote:
“Melius permittitur nasci scandalum
quam Veritas relinquatur”: Het is beter
ergernis toe te laten dan de Waarheid te
verwaarlozen.

"OR van 3-7-1988.

2H. Thomas van Aquino: [a-ITae, g. 39, a.
1, ad 2.

3Boek VI "De sancties in de Kerk", deel
2, titel 1.

4 Ibidem, titel 3, can. 1382.

5 ‘Dictionnaire de Théologie catholique’,
onder trefwoord schisme et désobéissance,
boekdeel 27, kol. 1304.

IV. Binnen de perken
van het echt
noodzakelijke

Toen Mgr. Lefebvre de tuchtnorm
materieel overtrad, heeft hij de grenzen
in acht genomen die bepaald worden
door de dwingende eisen van de
noodtoestand. Hij heeft dus gehandeld
binnen het kader van het noodrecht.

Op 27 april 1987 al schreef de stichter
van Econe aan zijn priesters: “De nog
katholieke gelovigen verkeren op vele
plaatsen in een wanhopige toestand. Die

noodkreet wordt door de Kerk gehoord.
Voor die situaties geeft zij jurisdictie
(aanvullende wet) ... maar wij mogen
alleen daarop aanspraak maken en niet
de indruk geven dat wij een algemene
jurisdictie of een voor ons land of streek
zouden hebben. In dat geval zou ons
apostolaat op een valse, bedrieglijke
basis gevestigd worden”

En hij voegde eraan toe: “Indien het
eens noodzakelijk zou zijn bisschoppen
te wijden, dan zouden die alleen maar tot
taak hebben, hun sacramentele macht
uit te oefenen. Ze zouden geen jurisdic-
tie hebben, omdat ze door het kerkelijk
gezag niet officieel als herders zouden
zijn aangesteld”. Tegenover de gewijde
bisschoppen heeft hij herhaald: “Het
voornaamste doel van deze bisschops-
wijding is het scheppen van de moge-
lijkheid om priesterwijdingen toe te
dienen, opdat het echte H. Misoffer kan
worden opgedragen en de kinderen en
volwassen gelovigen die erom vragen,
de genade van het H. Vormsel kunnen
ontvangen”.

Mgr. Lefebvre heeft zich dus niet het
recht toegegigend aan de nieuwe bis-
schoppen een rechtsmacht toe te kennen
die direct of indirect van de Paus moet
komen. Hij heeft geen . alternatieve
hiérarchie ingesteld en willen instellen
(omdat de door hem gewijde bisschop-
pen onderworpen blijven aan de Alge-
meen Overste van de Broederschap) en
nog minder nevenkerk. Hij heeft zich
beperkt tot het overdragen van de
wijdingsmacht, die de bisschop op het
ogenblik van de wijding rechtstreeks
van God ontvangt, opdat de nieuwe bis-
schoppen hulp kunnen bieden in de
noodtoestand van gelovigen en priester-
candidaten. En omdat in een normale
situatie ook de wijdingsmacht wordt
uitgeoefend in overeenstemming met de
voorgeschreven normen, heeft Mgr.
Lefebvre eraan toegevoegd: “Ik schenk
U die genade (van het katholieke bis-
schopsambt) in het vertrouwen dat de
Stoel van Petrus weldra zal worden bezet
door een volkomen katholieke opvolger
van Petrus, in wiens handen u uw bis-
schoppelijke waardigheid kunt leggen,
opdat hij die bevestigt”.

V. Het pauselijk gezag
wordt niet in twijfel
getrokken

Wanneer we al het voorafgaande in
aanmerking nemen, moet het ook voor

ons duidelijk zijn dat Mgr. Lefebvre het
pauselijk gezag nooit en in geen enkel
opzicht in twijfel getrokken heeft en dat
ook nooit wil doen. Hij onderscheidt, en
dat mag hij, tussen de 'functie’ en de
'persoon’ van de Paus. Deze kan hele-
maal of ten dele ‘renuere subesse officio
Papae’ (Cajetanus), weigeren om de
plichten van zijn pauselijk ambt te
vervullen door een verderfelijke koers
van de Kerk te willen, te begunstigen of
toe te laten (om het even of dat gebeurt
doorkwade wil of nalatigheid, door ver-
blinding of min of meer persoonlijke
blunders; God zal daarover oordelen).
Daarom heeft Mgr. Lefebvre wegens
het ontbreken van de pauselijke volma-
cht v6or de bisschopswijdingen aan de
aanstaande bisschoppen geschreven: “Tk
bezweeru gehecht te blijven aan de stoel
van Petrus, aan de Kerk van Rome,
Moeder en Leermeesteres van alle ker-
ken, aan het ongerepte R.K. geloof, dat
is uitgedrukt in de geloofsbelijdenissen
en in de katechismus van het Concilie
van Trente, in overeenstemming met
wat u in uw seminarie is geleerd”.

Het wijden van bisschoppen zonder
normale pauselijke volmacht betekent
niet dat het primaatschap wordt onikent,
zoals ongelofelijk lichtzinnig is beweerd.
Niet alleen omdat die wijding wel de-
gelijk is gerechtvaardigd door een echte
noodtoestand, maar omdat men rede-
lijkerwijze kan en moet veronderstellen
dat de Paus (omdat het toch gaat om een
redelijke daad voor het heil van de zie-
len, een daad die bovendien door de
situatie noodzakelijk geworden is) de
wijding zou hebben goedgekeurd in
normale omstandigheden, d.w.z. andere
dan de buitengewone waarin de Kerk,
objectief gezien, vandaag verkeert. Het
is ondenkbaar dat de Plaatsvervanger
van Christus de doodstraf kan willen
van alleen maar die katholieke seminar-
ies, waarin roepingen gedijen die geen
andere omgeving kunnen vinden om er
een rechtzinnige priesterwijding te
ontvangen. Het is ondenkbaar dat hij de
doodstraf kan willen van het enigeR.K.
werk dat zoveel inonbeschrijfelijke angst
en geestelijke armoede gedompelde
zielen te hulp komt. Het is, zoals Mgr.
Lefebvre het bij die gelegenheid nog
eens heeft gezegd: “De Paus ( in zijn
pauselijke functie) kan alleen maar de
voortzetting wensen van het katholieke
priesterschap”, d.w.z. van de katholieke
Kerk, aan de opbouw waarvan de Paus
juist zijn bestaansrecht ontleent.
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Megr. Lefebvre en Mgr. de Castro Mayer voor het beeld van de H. Pius X
in Econe, omringd door de vier nieuwe bisschoppen.

De excommunicatie

Al wat er gezegd is, laat duidelijk
zien:

- dat er geen ‘schisma’ van Mgr.
Lefebvre bestaat, zoals buitengewoon
lichtvaardig, niet zonder een flinke dosis
kwade trouw (dat moeten we er aan
toevoegen) met verdachte haast werd
afgekondigd;

- dat de excommunicatie Mgr. Lefebvre
niet kan treffen, omdat ‘een noodtoes-
tand een noodrecht doet ontstaan, waar-
door volgens zowel het oude als het
nieuwe kerkelijk Recht de materi€le
schending van de Wet niet toerekenbaar
18;

- dat de excommunicatie evenmin de

gelovigen treft die “willen instemmen
met het schisma van Mgr. Lefebvre™":
1) omdat er geen schisma is;
2) omdat de ‘traditionalisten’ helemaal
niet instemmen met een ‘schisma’, inte-
gendeel, ze hebben de vaste wilominde
katholieke Kerk te blijven. Ze volgen
niet de ‘persoon’ van Mgr. Lefebvre,
maar Christus en zijn Kerk, vastbesloten
om noch "naar rechts, noch naar links af
te wijken” (Exodus).

Wanneer ze Mgr. Lefebvre blijven
volgen, komt dat omdat ze “zijn stem

kennen” (Joh. 10, 4); ze herkennen in de
woorden van die herder het Woord van
hun eeuwige Herder, de Herder door
wie de elkaar in de tijd opvolgende
herders hun bestuur moeten laten
bepalen. En wanneer die gelovigen zich
blijve verzetten tegen de andere herders
in de Kerk, dan is dat niet uit zucht naar
opstandigheid, ongehoorzaamheid of
erger: dan is dat, omdat “de schapen
geen vreemdeling volgen, maar vanhem
wegvluchten, omdat ze de stem van
vreemden niet kennen” (Joh. 10, 5).
Dat er tegenwoordig, zoals Paulus I1
hebben erkend en kardinaal Ratzinger
heeft toegegeven, een crisis heerst in de
Kerk, komt juist omdat de stem van de
herders is veranderd in een stem van
vreemdelingen, en de schapen in die
stemmen de klank van hun enige Her-
der, de toon van de Kerk, hun Moeder,
niet meer herkennen. Toe de Heer tegen
zijn Apostelen zei: “Wie u hoort, hoort
Mij”, heeft Hij de leden van de hiér-
archie niet het vermogen geschonken
om HEM te laten zeggen wat hen beviel.
Zoals Hij niets anders heeft geleerd dan
wat Hij van de Vader had geleerd?, zo
leert de Kerk niets anders dan wat zij van
Christus heeft geleerd”.
Elke misvorming, elk bijvoegsel, elke
afwijking, elke tegenspraak, kortom: elke
ongepaste ‘persoonlijke’ inmenging van

de herders - niets van dat alles behoort
tot de Kerk. En haar kinderen hebben de
plicht om er niet mee in te stemmen
indien zij, ditmaal echt (1), nietlos willen
raken van de gemeenschap met de Bruid
van het Vleesgeworden Woord.

'Verg. OR van 2-7-88: Decreet van de
Congregatie voor de bisschoppen.

2 Joh. 8, 28.

¥ M. 28, 20.

Conclusie

Wij hopen en bidden dat de laatste ge-
beurtenissen voor allen een aanleiding
mogen zijn tot nadenken, waardoor ze
tot een beter inzicht komen:

- Voor de gelovigen, opdat ze zich weer
bewust worden van hun plicht om God
te verheerlijken door zich te heiligen,
bewust ook van hun daarbij behorend
onvervreemdbaar recht om van de her-
ders van de Kerk alle daarvoor benodi-
gde middelen te verkrijgen, n.l. een
zuivere, volledige leer, juist toegedi-
ende Sacramenten en een liturgie, die
een ondubbelzinnige belijdenis is van
het katholiek geloof.

- Voor de herders, opdat die zich weer
bewust worden van hun plicht om de
gelovigen alle voor hun eecuwige zalig-
heid noodzakelijke middelente verschaf-
fen Slechts diegene die deze plicht ver-
vult, heeft het recht om door de kudde
aanhoord en gevolgd te worden.

- Voor allen, opdat de juiste opvatting
wordt hersteld van wat ‘gehoorzaam-
heid’ is. Krachtens die opvatting wordt
aande mensen gehoorzaamd, omdatmen
God wil gehoorzamen, zodat men in
geval van een conflict “eerder ge-
hoorzaamt aan God dan aan de mensen”
(Hand. 5, 29).

Daar vloeit uit voort dat de katholiek,
die de dood moet verkiezen van één
enkel goddelijk gebod, de plicht heeft
om zich in naam van God te verzetten
tegen het gezag, indien de herders, zoals
nu al ongeveer 20 jaar, zich de door
Christus niet geschonken en met hun
herderlijke plicht, strijdige macht
toegigenen om ook maar één enkel punt
van de van Christus ontvangen en door
zijn Kerk overgeleverde Waarheid te
verzwijgen, te beknotten of uit te wis-
sen, het toedienen van ook maar één
Sacrament te veranderen of ook maar
één dubbelzinnige liturgische ‘gehoor-
zaamheid’ hem voor God kunnen vrij-
pleiten van min of meer verkapte ge-
loofsafval. Hirpinus
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De zichtbaarheid van de Kerk
en de toestand van nu

Conferentie van Mgr. Marcel Lefebvre - Econe, 9 sept. 1988

Goede vrienden,

Tk denk dat u, die uit onze seminaries
komt, die nuinde zielzorg staat en trouw wilt
blijven aan de Traditie, priesters wilt zijn
zoals altijd, zoals de heilige priesters van
vroeger, alle heilige pastoors en priesters die
wij zelf in de parochie’s hebben gekend. Zo
wilt u doorgaan en zo vertegenwoordigt u
echt de Kerk, de katholieke Kerk. Ik meen
dat u zich daar diep van moet overtuigen: u
vertegenwoordigd echt de katholieke Kerk.

De zichtbare Kerk

Dat wil niet zeggen dater buiten ons geen
Kerk is; daar gaat het niet om. Maar de laatste
tijd heeft men ons gezegd, dat de Traditie
noodzakelijk bij de officiéle Kerk als de
zichtbare Kerk hoort. Ik denk dat diteen heel
ernstige dwaling is.

Waar is de zichtbare Kerk? De zichtbare
Kerk is te kennen aan de tekenen die zij altijd
voor haar zichtbaarheid heeft aangewezen:
zij is één, heilig, katholiek en apostolisch.

Ik vraag u: waar zijn de echte kenmerken
van de Kerk te vinden? Zijn ze vooral te
vinden bij de officiéle Kerk of bij ons, in wat
wij betekenen en zijn? Het is duidelijk dat
wij de eenheid van geloof bewaren. Die is uit
de officiéle Kerk verdwenen. De ene bis-
schop gelooft wat de andere niet gelooft.
Hun geloof is veelsoortig, in hun afschu-
welijke katechismussen staan ketterijen.

Waar is de eenheid van geloof in Rome?

Waar is de eenheid van geloof in de
wereld? Inderdaad, wij hebben die bewaard.
De over heel de wereld verwezenlijkte een-
heid van geloof, dat is katholiciteit. Maar die
geloofseenheid bestaat niet meer. De
katholiciteit is dus in feite verdwenen. Er
zijn weldra evenveel katholieke kerken als er
bisschoppen en diocesen zijn. Ieder heeft
zijn ziens- en denkwijze, zijn manier van
verkondiging en zijn eigen katechismus.

Het is afgelopen met de katholiciteit.

En de apostoliciteit?

Ze hebben gebroken met het verleden.
Indien ze iets hebben gedaan, dan is het dat.
Ze willen niets meer weten van wat er voor
het Ile Vaticaans Concilie is gebeurd. Kijk
maar eens naar het Motu Proprio van de Paus
die ons veroordeelt. Hij zegt het duidelijk: de

levende Traditie, dat is Vaticanum II. Men
moet niet verwijzen naar de tijd van véor
Vaticanum II, dat is zinloos. De Kerk draagt
de Traditie van eeuw tot eeuw met zich mee.
Wat voorbij is, is voorbij, verdwenen. Heel
de Traditie zit in de Kerk van nu.

Wat is dat voor een Traditie? Waar hangt
ze mee samen? Hoe kan die in verband staan
met het verleden?

Die nieuwe opvatting stelt hen in staat
om het tegenovergestelde te zeggen van
vroeger, en toch te beweren dat zij alleen de
Traditie bewaren. Ja, dat vraagt de Paus ons:
ons te onderwerpen aan de ‘levende Tradi-
tie’ Wij zouden een verkeerde opvatting
over de Traditie hebben, omdat die levend en
dus evolutief is.

Maar dat is juist de modernistische dwal-
ing! De heilige Paus Pius X veroordeeltin de
encycliek Pascendi de termen ‘levende Tra-
ditie’, ‘levende Kerk’, ‘levend geloof” enz.
inde zin waarin de modernisten het verstaan,
d.w.z. als een evolutie die van historische
omstandigheden afhangt. De waarheid en de
uitleg van de Openbaring zouden van his-
torische omstandigheden afhangen.

De apostoliciteit: wij, wij zijn door het
gezag verbonden met de Apostelen. Mijn
priesterschap komt van de Apostelen; uw
priesterschap komt van de Apostelen. Wij
zijn de zonen van hen die ons de bisschoppe-
lijke waardigheid gegeven hebben. Ons bis-
schopsambt is afkomstig van de H. Paus
Pius V, en via hem gaan we terug tot de tijd
van de Apostelen. Wat de apostoliciteit van
het geloof betreft: wij hebben hetzelfde ge-
loof als de Apostelen.

Wij hebben niets veranderd en wij willen
niets veranderen.

En dan de heiligheid. Wij gaan elkaar
geencomplimenten maken of lof toezwaaien.
Wanneer we niet naar onszelf willen kijken,
laten we dan het oog richten op anderen.
Laten we nagaan, welke vruchten ons apos-
tolaat heeft opgeleverd, hoeveel roepingen,
hoeveel mannelijke en vrouwelijke kloos-
terlingen, en wat wij in de christelijke gezin-
nen hebben bereikt. Dank zij dat apostolaat
ontluiken er goede, heilige, christelijke ge-
zinnen. Dat is een feit. Niemand ontkent dat.
Zelfs onze progressieve bezoekers uit Rome
hebben de goede kwaliteit van ons werk
moeten constateren. Toen Megr. Perl tegen de
zusters van Saint-Pré in Fanjeaux zei, dat
naar hun voorbeeld de Kerk weer zoumoeten

worden opgebouwd, was dat toch geen klein
compliment!

Uit dit alles blijkt dat wij de merktekenen
van de zichtbare Kerk bezitten. Dat de Kerk
tegenwoordig nog zichtbaar is, is aan ons te
danken. Die tekenen zijn bij de anderen niet
meer te vinden. Er is bij hen geen eenheid
van geloof meer, en juist het geloof is de
basis van heel de zichtbaarheid van de Kerk.

De katholiciteit is het ene geloof in de
ruimte. De apostoliciteit is het ene geloof in
de tijd, en de heiligheid is de vrucht van het
geloof, dat in de zielen een vaste vorm aan-
neemt door de genade van Onze Lieve Heer,
door de genade van de Sacramenten. Het is
helemaal onwaar ons te beschouwen als niet
behorend tot de zichtbare Kerk. Dat is bela-
chelijk. De officiéle Kerk verwerpt ons, niet
wij verwerpen de Kerk, integendeel! Wij
blijven steeds verenigd met de Kerk van
Rome en zelfs met de Paus, de opvolger van
Petrus. Ik meen dat wij aan die overtuiging
moeten vasthouden om niet te vervalleninde
dwalingen die men nu aan het verspreidenis.

De Kerk verlaten?

Zeker, men kan opwerpen: “Zijn we
verplicht de zichtbare Kerk (bedoeld: de
officiéle) te verlaten om niet verloren te
gaan? Zijn wij verplicht om ons af te scheiden
van de met de Paus verenigde gelovigen?”

Niet wij, maar de modernisten verlaten de
Kerk. De uitdrukking ‘de zichtbare Kerk
verlaten’ is foutief, wanneer daardoor de
officiéle Kerk en de zichtbare Kerk over één
kam geschoren worden.

Wij behoren wel degelijk tot de zichtbare
Kerk, tot de gemeenschap van de gelovigen
onder het gezag van de Paus, want wij
verwerpen niet zijn gezag, maar wat hij doet.
Wijerkennen zeker het pauselijk gezag, maar
men kan hem natuurlijk niet volgen, wanneer
hij het gebruikt om het tegengestelde te doen
van wat hem is opgedragen.

Dus de officiéle Kerk verlaten? In zekere
zin: ja, natuurlijk. Het gehele boek van de
Heer Madiran “L’Hérésie du XXe siecle”
(De ketterij van de 20e ecuw) is de
geschiedenis van de ketterij van de
bisschoppen. Wil men zijn ziel niet in het
verderf storten, dan moet men dus dat milieu
van de bisschoppen de rug toekeren.
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Een inmiddels gewoon beeld: Mgr
vragen ...

Maar dat is niet voldoende, want juist
Rome is het middelpunt van ketterij. Dat de
bisschoppen zich aan ketterij schuldig maken
(zelfs wanneer we die term niet nemen in de
zin en met de gevolgen van de kerkelijke
wet) is zeker ook aan de invloed van Rome
toe te schrijven.

Wij moeten ons van die mensen
verwijderen om precies dezelfde reden
waarom wij personen mijden die door AIDS
zijn aangetast. Die ziekte zouden we niet
willen oplopen. Welnu, onder de
besmettelijke ziekten van de geest hebben ze
‘AIDS’ te pakken. Wanneer wij onze
geestelijke gezondheid willen bewaren,
moeten we niet met hen meelopen.

Ja, liberalisme en modernisme zijn
binnengedrongen in Concilie en Kerk. Het
zijn revolutionaire ideeén en de revolutie in
de burgermaatschappij is overgeslagen op
de Kerk. Kardinaal Ratzinger komt er
trouwens rond voor uit: ze hebben ideeén
aangenomen, niet van de Kerk, maar van de
wereld, en ze menen die in de Kerk te moeten
binnenloodsen.

De autoriteiten hebben absoluut niets
veranderd in hun opvattingen over het
Concilie, het liberalisme en het modernisme.
Ze zijn anti-Traditie, tegen de Traditie, zoals
wij die verstaan en de Kerk die opvat. Ze
hebben daar een andere opvatting over.
Omdat die van hen cen evolutief begrip is,
zijn ze tegen de onveranderlijke Traditie,
waaraan wij vasthouden. Wij vinden dat
alles wat de katechismus ons leert, van Onze

Heer en de Apostelen komt, en dat er niets
veranderd mag worden. Dat is een duidelijke
houding. De drie delen van de katechismus
komen van Onze Heer. Waarom er iets aan
veranderen? Wij mogen ze niet laten evo-
lueren. Het Credo, de geboden van God, de
genade-middelen, de Sacramenten, het H.
Misoffer en het gebed, het komt allemaal
rechtstreeks van Onze Heer. Zo is onze
katechismus, die ons gewoonlijk met ons
Doopsel wordt meegegeven en die ons ter
hand is gesteld. Dat is ons handvest, sinds
Onze Heer heeft gewild dat iedereen gedoopt
wordt, dat iedereen het Credo, de Tien
Geboden en de door Hem ingestelde
Sacramenten aanneemt, evenals het H.
Misofferen de gebeden. Maar voor hen is het
niet zo. Voor hen evolueert dat alles en is het
door Vaticanum IT geévolueerd. Vaticanum
II is voor het ogenblik het einde van die
evolutie.

Daarom mogen wij geen accoord met
Rome sluiten. Dat hadden wij kunnen doen,
indien we er in geslaagd waren om ons
volledig te beschermen, zoals we gevraagd
hadden. Maar dat hebben ze niet gewild. Ze
hebben ons de gevraagde commissie-leden
geweigerd; ze hebben het aantal bisschoppen
waarom wij vroegen, geweigerd; ze hebben
zelfs de bisschoppen geweigerd die ik hen
voorstelde. Het was duidelijk: ze wilden ons
geen zelfbescherming toestaan. Ze willen
ons zonder meer van hen afhankelijk maken
en ons de anti-traditie-politiek opleggen
waarvan ze bezeten zijn.

. Lefebvre geconfronteerd met camera's en microfoons. En steeds weer dezelfde

Rome is niet veranderd

Een voorbeeld kan ons aantonen dat er in
de geest van de Romeinse autoriteiten niets
veranderd is:

Op 1 mei is er in Venetié een heel
belangrijk congres gehouden overde vrijheid
van godsdienst inde tegenwoordige politieke
omstandigheden. Het congres stond onder
leiding van de Rector van de Universiteit van
Lateranen, Mgr. Pierre Rossano, bekend om
zijn zeer liberale opvattingen, en van Mgr.
Pavan, de schrijver van practisch alle sinds
Paus Johannes XXIII gepubliceerde
documenten, die betrekking hebben op de
sociale leer van de Kerk. De encyclieken van
de Pausen Johannes XXIII, Paulus VI en
Johannes Paulus II zijn zo goed als helemaal
door hem opgesteld. Hij is de grote man in de
denkwereld van het Vaticaan.

Die twee prelaten hebben de bijeenkomst
te Venetié over de godsdienst-vrijheid in de
politicke wereld belegd en tevens geleid. Het
is heel belangwekkend te horen wat ze over
“yerandering van opvatting over de
godsdienstvrijheid” zeggen. Ze steken het
niet onder stoelen of banken. Ze praten over
de Tweede Wereldoorlog. Ze zoeken hun
motivatie heel ver: reeds onder Pius XII
begint men zich bewust te worden van het
recht op godsdienst-vrijheid, een
bewustwording, datis ontstaan inde tragedie
van de Tweede Wereldoorlog. Daardoor, om
een stereotype zinswending te gebruiken,
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werd het mogelijk “van het recht van de
waarheid over te gaan op het recht van de
persoon” .

Dat moeten we nader bekijken.

Hetrecht van de waarheid leert ons datde
ware godsdienst vrij is, maar dat de mens niet
vrij is om zijn godsdienst, zijn waarheid te
kiezen. Zeker, wij zijn gemaakten geschapen
met verstand en vrije wil, maar die vrijheid
moet slechts dienen om de waarheid aan te
hangen en niet iets anders. Want er is een
fundamentele, essentiéle band tussen de
vrijheid en de waarheid. Die band verbreken
door te zeggen: van nu af aan hebben we
begrepen dat het er niet meer om gaat de
vrijheid aan de waarheid te binden, maar aan
de menselijke natuur, is een fundamentele
dwaling. Onze natuur, met het verstand en de
wil, is erop gericht om zich te hechten aan de
waarheid. Maar nu, en de initiatief-nemers
van het Congres van Veneti& schrijven het in
hun rapport, wordt hetrecht van de waarheid,
de band die het subject van nature met de
waarheid verbindt, opgeheven om het te
vervangen door een recht van de persoon,
een helemaal onathankelijk recht. Dat zou
nog wel gegrond zijn op de natuur, maar die
wordt dan opgevat als de waardigheid van
het vrije, autonome, ongebonden subject. De
verslaggevers preciseren dat dit vooral moet
gelden op godsdienstig gebied, waar het gaat
om de keuze van de levensrichting.

Dat is verschrikkelijk. Alsof men zulke
diep in de natuur verankerde dingen zou
kunnen veranderen! God heeft ons geschapen
voor de waarheid. Hij heeft ons de vrijheid
niet gegeven om de dwaling te kiezen. Dat is
onmogelijk. Wij hebben geen recht op de
dwaling. Maar daar komt het recht op
godsdienst-vrijheid practisch op neer: de
natuur toestaan om vrij haar ‘waarheid’ te
kiezen, dat betekent, haar recht geven op
dwaling.

En alle Staten zouden dat moeten
accepteren zonder er zich binnen de grenzen
van de openbare orde tegen te mogen
verzetten. Maar die openbare orde, dat is een
heel rekbaar begrip! De gemeenschappen
zouden de oecumene, de deconfessio-
nalisering van de Staten en de vrijheid van
alle godsdiensten goed moeten vinden. Ze
zouden alles wat de mens vit zijn eigen duim
kan zuigen als richtlijn moeten erkennen,
alle idee€n die hem maar kunnen invallen en
alle godsdienstige opvattingen, die hij zelf
verzint,

Sinds de bewering dat de mens recht heeft
op godsdienst-vrijheid onderstrepen ze
opnieuw hetabsoluutrevolutionaire beginsel
van de “Verklaring van de rechten van de
Mens’, een echt duivels beginsel: ‘non
serviam’, ik zal niet dienen, ik wil niet aan de
waarheid onderworpen zijn.

Maar dat moeten wij wel degelijk. Onze
Lieve Heer legt ons een waarheid op, zo is
het nu eenmaal. “Wie niet gelooft, zal
veroordeeld worden”. Zeker, we moeten
verdraagzaam zijn omdat de mensen zich
vergissen maar het beginsel van de
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... en dan nog even een laatste vraag, Monseigneur, ...

godsdienst-vrijheid bestaat niet en kan niet
bestaan.

Ik vond hetheel erg nodig, udat te zeggen,
om goed te laten zien dat Rome, in geen
enkel opzicht, veranderd is. Die beschul-
diging is niet uit de lucht gegrepen, maar
gebaseerd op het officiéle rapport van de
bijeenkomst te Veneti€, heel kort geleden
nog: de le mei. De rector van de Universiteit
van Lateranen heeft de leiding van heel de
universitaire vorming van de kerk van Rome
en van het Romeinse seminarie, en Pavan,
zoals ik u al gezegd heb, is een van de
leidende Romeinse denkers. Ze zijn officiéle

vertegenwoordigers van Rome. u ziet wat ze
opnieuw bevestigen! Er is nicts veranderd.
Wijmogen zulke lieden niet volgen. Het zijn
heel grote dwalingen.

Wat er ook gebeurt, wij moeten op onze
weg voortgaan. Onze Lieve Heer laat ons
duidelijk zien dat wij zo onze plicht vervullen.
Wij ontkennen de van Rome niet. Wij
ontkennen niet dat ze bestaat, maar wij mogen
haarrichtlijnen niet volgen. Sinds het Concilie
mogen wij haar beginselen niet meer
aannemen. Wijmogener ons niet aan binden.

Ik heb bemerkt dat Rome ons zijn ideeén
en zienswijze wil opleggen. Kardinaal
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Ratzinger zei altijd tegen mij: “Maar
Monseigneur, er is maar één Kerk, u moet
geennevenkerk stichten”. Welke is die Kerk
voor hem? De conciliaire Kerk, dat is
duidelijk. Hij heeft ons ondubbelzinnig
gezegd: “Als menu datprotocolen sommige
priveleges toestaat, moet u natuurlijk ook
accepteren wat wij doen. Dus zal men alle
zondagen in de kerk Saint-Nicolas-du-
Chardonet ook een nieuwe mis moeten
lezen”. U ziet wel dat hij ons in de conciliaire
Kerk terug wilde voeren. Dat kan niet, want
het is duidelijk dat zij ons die nieuwigheden
willen opleggen om een einde te maken aan
de Traditie. Zij staan niets toe uit eerbied
voor de traditionele liturgie, maar doen het
alleen om de begunstigden te bedriegen en
onze tegenstand te verminderen, om twijfel
te zaaien in het blok van de Traditie en deze
te vernietigen. Daar zetten ze overal hun
krachten voor in.

De zusters van Saint-Pré zijn bezocht
door Pater Philippe, die hen heeft willen
indoctrineren. Maar ik kan u verzekeren, dat
hijop de koffie gekomenis! De bisschop van
Carcassonne heeft via onze Pater Pozzera de
zusters van Fanjeaux vriendschap en begrip
aangeboden. Ook hijis van eenkoude kermis
thuisgekomen! Maar ze gaan door en zullen
terugkomen. Pater Innocent-Marie heeft mij
onlangs opgebeld, dat hij door de bisschop
van Angers onder druk is gezet. Ze zullen
blijven proberen om ons hier en daar met
fantastische beloften een medewerker te
ontfutselen en ons zo te pakken. Het is
ongelooflijk, wat er aan oorlogsmateriaal
tegen de Traditie wordt ingezet!

Maar Onze Lieve Heer laat niet toe dat
wij verdwijnen.

Na de bisschopswijdingen verwachite ik
toch wel een zekere achteruitgang van het
kerkbezoek in onze parochies, 25 % mis-
schien. Daama zouden die gelovigen wel
weer langzamerhand terugkomen. Ik zei:
“Excommunicatie, schisma, breuk, enz. (de
kranten smijten daarmee, dat doet de omzet
stijgen), door die schok en die krantekoppen
zullen sommigen bang worden en afhaken”.
Maar zie, de Goede God heeft duidelijk laten
zien dat de mensen gezond verstand hebben;
het tegendeel is gebeurd! We hebben nog
nooit zoveel mensen in onze parochie-centra
gezien. Overal is er een aanzienlijke toeloop
te constateren. Dat is toch een grote troost.

Onze roepingen hadden kunnen afnemen,
maar ze zijn toegenomen. De zusters in Saint-
Michel-en-Brenne b.v. die wat verdrietig
waren, omdat ze weinig roepingen kregen,
hebben er dit jaar tien! Zoveel hebben ze er
nog nooit gehad. Dat zijn bewijzen van de
zegen van Onze Lieve Heer; daarmee wil Hij
zeker de bisschopswijdingen zegenen.
Moeder Marie-Jude schreef mij: “Dat is het
gevolg van de bisschopswijdingen,
Monseigneur!”

Ik geloof, en u weet beter dan ik omdat u
meer dan ik in contact bent met veel
gelovigen, dat er een bijzondere genade
gegeven 1is, een nieuwe ijver, nieuwe
verlangens om zich over te geven aan het

"Ik ben hier om mijn
plicht te doen”

Toespraak van Zijne Excelleniie Antonio
de Castvo Maver. Schop van
Campos (Brazilié). in aansluiting van de
preck van Monseignenwr Marcel Lefebvre
hij de bisschopswijdingen van 30 juni te
Econe.

emeritits-h

Excelieniie, hoopeerwaarde Heer
Aartsbisschop Marce] Lefebvre, Hoogeer-
waarde Heren, zeer geeerde seminaristen,
geliefde Broeders,

Mijn aanwezigheid bif deze plechiigheid Is
voor maij gewetensplicht. Het is mija belij-
denis van ket Katholicke geloof vour de
hele kerk en in het bijzonder voor u allen
hier bijeen: 7. Exc. Aaris-bisschop Marcel
Lefehvie, de pricsters, de seminansten, de
kipesterlingen en de gelovigen van overal.
De H. Thomas van Aguino leert dat mea
wel utet verpliciut is het geloof hij elke ge-
{egenheid in het oponbaar te belijden, maar
dat men er zonder aarzcling voor moeel
nitkomen wanneer er gevaar is, zolfs me
inzet van het eigen leven!Dat iy de situaiie
waatin wij o verkeren. Wij beleven een
¢rsis die in de geschiedenis van de Kerk
haar weerga niet kent, een crisis die de
Kerk in het bart trefl. in de ket van haar
substantie: het heilig Misoffer en het
katholiske priesterschap. twes mysteries
die essentieel een zijn. Want zonder het
priesterschap is er geen Misoffer en geen
sredienst deakbaar. Die cenheld is ook het

fundament waarop het koningschap van
Onze Heer Jozus Christus over de
maatschiappij Derust.

Omdat tegenwoordig het behoud van
priesterschap en H. Mis op het spel staat,
boi ik endanks aile smekingen en pressies
Jrier om nujn plicht re doen en mijn geloof
operiijk te belijden.

Het is buttengewoon smastelijk ie moeten
vagistellen dat zoveel beklagenswaardipe
miedebroaders in het bisschops- en
priesierambt met blindheid geslagen ziji
Ze zien de tegenwoordige crisis niet of
willen die niet zien, en bagripen niet dat
het noodzakelijk is zich tegen het heersend
modertusme te verzetien om de task die
God op onze schouders heeft gelegd,
trouw te vervallen.

Tk wil hier uiting geven asn mijn oprechte
en diepe verbondenheid met de houding
van Z. Exc. Aarishisschop Marcel
Lefebvre, een hauding die deor zijn rouw
aan de Kerk van altijd wordt ingegeven,
Wij puiten beiden it dezelfde bron: de
hedige en apostelische Rooms-Katholieke
Kerk.

Mege de allerzaligsic Maagd Maria, onze
Koningin, die ons in Fatima moederiijk op
de ernst van dit vur gewezen heeft, voor
ons de genade verkrijgen om door deze
houding een hulp en een licht te zijn voor
de gelovigen, opdat zij zich kunnen
bevrijden van de noodlotiige dwalingen
die helaas gekoesterd worden door veel
personen die de volheid van de H. Geest
amtvangen hebben.

God, onze Heer, zegene Aartsbisschop
Marce] Lefebvre en zijn werk.

geloof van de Traditie. Dat is een troostende
en bemoedigende gedachte. Laten we Onze
Lieve Heer voor die dingen dankenen in alle
eenvoud verder gaan.

Ik meen dat we ervoor moeten oppassen
om door al te harde uitdrukkingen uiting te
geven aan onze afkeuring van het gedrag van
hen die ons de rug toekeren. Wij mogen hen
niet betitelen op een wijze die als beledigend
zou kunnen worden opgevat. Ik meen, dat
wij daardoor onze zaak niet dienen,
integendeel. Wat mij betrett, de houding die
ik altijd tegenover hendie ons verlaten hebben
aanneem (en God weet hoeveel er al waren;
zolang de Broederschap bestaat, zolang zijn
er afscheidingen; mijn houding is altijd
geweest: geen contact meer, het is afgelopen.
Zijlaten ons in de steek, zij lopen naar andere
leiders, andere herders: geen contact meer.
Zowelzijdieals ‘sedevacantisten’ vertrokken
zijn, als ook zij die zijn heengegaan omdat
wij niet genoeg ‘pausgezind’ waren, allen
hebben ons trachten te verleiden tot een
polemiek. Ik heb nooit geantwoord. Ik bid
voor hen en daar blijft het bij.

Zodoende kan geen van hen een brief
voor de dag halen en zeggen: “Kijk eens, hoe
wat hij me heeft geschreven”. Een brief is

voldoende om hen de gelegenheid te geven
tot de bewering: “Kijk, ik ben het eens met
Mgr. Lefebvre. Hij heeft me acht dagen
geleden nog geschreven”. Dan zou men er
bijna onmiddellijk aan de kaak moeten
stellen: “Ik heb wel geschreven, maar niet
gezegd dat ik het metu eens was”. Dan volgt
er weer een brief, en de polemiek is ontbrand.
Je kunt je vinger niet in een wespennest
steken. Wij moeten hen met rust laten. Ik
meen dat er geen beter middel is om hen te
laten nadenken en ze eventueel terug te
winnen ... er zijn er niet veel teruggekomen.
In elk geval kunnen ze niet zeggen, dat wij
ten opzichte van hen onaangenaam geweest
zijn of hen onrecht hebben aangedaan. Ik
denk dat het de beste methode is, behalve
indien er iets absoluut leugenachtigs wordt
beweerd. Dan moet men een offici€le
mededeling publiceren om de zaak recht te
zetten, zoals de Algemeen Overste heeft
gedaan met de verklaring van Dom Gérard.
Dat is normaal.

Maar wanneer men met brieven schrijven
begint, kan men eindeloos doorgaan. En dan
komt men er helaas gemakkelijk toe dingen
te schrijven, die men achteraf betreurt of die

niet menslievend zijn.
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Wat de Priesterbroederschap
St. Pius X denkt van de
excommunicatie van 1 juli 1988

Op 1juli 1988 heeftde H. Congrega-
tie voor de bisschoppen Mgr. Lefebvre,
Mgr. de Castro Mayer en de door hen op
30juni gewijde bisschoppen wegens het
ontbreken van de vereiste pauselijke
machtiging ge¢xcommuniceerd. Velen,
katholiek of niet, spreken van een
schisma. De Broederschap verwerpt de
onjuiste voorstelling van zaken. Ze ver-
wijst naar het canoniek recht. Volgens
dat recht is een kerkelijke straf (b.v. de
excommunicatie) alleen maar geldig
indien er een ernstig vergrijp, (een
misdrijf) is begaan. Daarvan is geen
sprake o.a. indien de betrokkene zich,
om een hoger goed te beschermen (een
geval van noodzaak), in geweten ver-
plicht voelt om de wet te overtreden
(codex van het kerkelijk recht, CIC van
1917, can. 2205, 2 en 3; CIC van 1983,
de canons 1323, 4¢ en 1324, 5¢)

Welnu, tot onze grote smart verkeert
de Wereldkerk op dit ogenblik in zo’n
noodtoestand. Die is in de veelbewogen
geschiedenis van de Kerk erger dan ooit
door de fundamenteel verkeerde koers
van het officiéle pontificaat van Johan-
nes Paulus II. De leidende gedachte
daarvan, die het eerste gebod van God
opheft, is de leer van Assisi€. Zowel in
haar ideologie als in de socio-politieke
uitwerking ervan is die een verstrenge-
ling van alle godsdiensten: een leer die
op het einde van deze eeuw de uitvoer-
ingis van het door de H. Pius X onder de
term “georganiseerde geloofsafval’”
(pauselijk schrijven Onze apostolische
opdracht van 25 augustus 1910) veroor-
deelde modernistische program.

Een mooi voorbeeld van uiterste
noodtoestand in de rangen van het epis-
copaat is het “eindrapport van de ge-
mengde oecumenische commisie voor
de herziening van de banvloeken in de
16e eeuw”, Daarin ziet men de Duitse
bisschoppenconferentie elf keer officieel
ketterij plegen en zich daardoor ipso
facto excommuniceren (vig. CIC van
1917, can. 2314). In strijd met de door
het Concilie van Trente uitgesproken
dogmatische veroordeling van elf kette-
rijen in de protestantse leer over het
Avondmaal verklaren de Duitse bis-

schoppen in bedoeld rapport dat het
Avondmaal “nietautomatisch als ketters
moet worden veroordeeld”. Daardoor
heeft de Duitse bisschoppenconferentie
zich van de Kerk afgescheiden, want het
ongeschonden, volledig katholiek ge-
loof is de eerste en beslissende voor-
waarde voor het behoren tot de Kerk.
Omdat er in alle bisschoppenconferen-
ties van het Westen soortgelijke toestan-
den heersen, moest de latere kardinaal
Gagnon op 27 augustus 1983 wel
toegeven “dat er een schisma heerste in
de Verenigde Staten en in de landen van
Europa”.

Uit veel statisticken en opinie-pei-
lingen blijkt bovendien dat na 25 jaar
modernisme in theologie en hiérarchie
90 tot 95 van de katholieken door ketterij
of afval van de Kerk gescheiden zijn.
Volgens Kardinaal Hoffner wordter door
93 % van de Duitse katholieken in prin-
cipe niet meer gebiecht. De uitslag van
een opinie-peiling van 1977: 86% van
de godsdienstleraren (priesters en leken)
in het diocees Trier zijn het er niet mee
eens dat ze de hele geloofsschat moeten
aannemen. In Tirol, ‘centrum van katho-
licisme’, is 94% van de bevolking er in
45 jaar toe gekomen om het katholieke
dogma, dat anti-conceptie verboden is,
te verwerpen (Loewit-Studie, Herderkor-
respondenz 3/1984).

Uit de officiéle gegevens en feiten
blijkt de snelle en bijna totale ver-
woesting van het echte geloofsleven.
Dat is nog maar te vinden bij een kleine
rest trouw gebleven priesters en leken
die steun gezocht hebben bij Mgr.
Lefebvre. Geconfronteerd met de tegen-
woordige toestand zien zij in de Broe-
derschap en haar milieu het enige mid-
del om Kerk en Paus te dienen in over-
eenstemmming met het katholiek geloof.
In die overtuiging worden ze gesterkt
door het zeer positieve verslag van de
apostolische visitatie van nov/dec 1987,
waarin officieel bevestigd wordt dat ‘de
Kerk op die grondslag weer moet wor-
den opgebouwd’,

De uiterste noodzaak waarin we ons
bevinden legt aan Mgr. Lefebvre (met

Mgr. de Castro Mayer, de enige als
zodanig kenbare geheel-katholieke bis-
schop) speciale plichten op, want “als
opvolger van de Apostelenis hijhoofde-
lijk aansprakelijk voor het algemeen
welzijn van de Kerk” (encycliek Fidei
donum van 21 april 1957). Die hoofde-
lijke aansprakelijkheid tegenover de
hele Kerk heeft Mgr. Lefebvre waar-
gemaaktdoor de bisschopswijdingen van
30 juni, die in ‘strikte eenheid’ met de
Kerk en haar recht zijn verricht. Want
“het einddoel, het hoogste beginsel en
de grondslag voor de onverbrekelijke
eenheid van het rechtsleven en van elke
rechtsfunctie in de Kerk is de zorg voor
de zielen” (Pius XII, 2 oktober 1944,
toespraak tot de Rota).

De directe aanleiding tot het overtre-
den van het pauselijk voorschrift, de
wijdingen van 30 juni, was tenslotte het
feit dat de onderhandelingen met Rome
(1e helft van 1988) ondanks allerlei toe-
gevingen steeds meer duidelijk aantoon-
den: wegens de valse modernistische
koers is Rome niet bereid om op lange
termijn de vrijheid en de leefbaarheid
van de katholieke Traditie oprecht te
garanderen.

Ondanks dat alles heeft Mer.
Lefebvre nooit een schisma, d.w.z. een
fundamentele breuk met het pausschap
gewild. Hij heeft correct gehandeld
volgens de richtlijnen van de katholieke
theologie, die zegt: “dat het gerecht-
vaardigd is niet te gehoorzamen aan de
bevelen van een Paus en uitvoering van
zijn wil te beletten, wanneer hij zielen in
gevaar zou brengen,en vooral, wanneer
hij de Kerk zou proberen te vernietigen”
(H. Robertus Bellarminus: De Romano
Pontifice, 2, 29). Sinds 30 juni j.l. is
Mgr. Lefebvre in de voetsporen getre-
den van de heilige bisschop en belijder
Athanasius, die in soortgelijke tijden
van algemene verblinding in de ketterij
(arianisme) zowat de enige bisschop was
die beslist weigerde om mee te werken
aan de politiek van Paus Liberius, die de
ketterij begunstigde. Daarom werd hijin
357 door die Paus geéxcommuniceerd,
een maatregel, dat is duidelijk, evenmin
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rechtsgeldig als de ‘excommunicatie’
van 1 juli 1988.

Stuttgart, 18 juli 1988
Mgr. Bernard FELLAY,

Overste van het district Zwitserland.

Pater Franz-Josef MAESSEN,
Qverste van het district Duitsland.

Pater Paul NATTERER,
Directeur van het Seminarie
Zaitzkofen.

Pater Georg PFLUGER,
Overste van het autonome Huis van
Oostenrijk.

KARDINAAL
CASTILLO LARA

fvoorzifter van de Cowunissie voor de
interpreiatio van hetkerkeligh Weiboek):

“De bisschopswijding alieen is op
zichzell geen schismalieke daad. De
overtredingen zi in de codex in twee
verschillende rubricken mgedecld. Er
7ijn vergrijpen tegen de godsdienst en
de eenheid van de Kerk (afval, schisma
en lketterij). Maar zonder pauselijke

volmacht een bisschop wijden is een
vergrijp tegen het uitoafenen van zijn
gigen amnbt”.

Comerking: “Delicten In het wi-
toefonen van de kerkelifke bedienin-
gen” is de preciese formulering van het
kerkelijk Wetboek.

N.B. De redactie voegt eraan Loe:
Bij de bovensiaande beschouwing is
geen rekening pehonden met een biss-
chopswijding @ geval van een
noodioestand!

Officiéle meningen van canonisten die achter het Concilie staan:

ER IS GEEN SCHISMA

De deken van de faculteit van het kerke-
lijk recht te Parijs
(“Valeurs actuelles™ 4-7-1988):

"Beweren dat iemand een schisma
veroorzaakt is een van de meest ernstige
beschuldigingen die er in de Kerk tegen
hem kunnen worden ingebracht. Het
schisma is een misdaad tegen de eenheid
van de Kerk. Wordt zo’n misdaad een

feit door de bisschopswijdingen van
Ecbne?

Op 26 juni had pater Schmidberger,
de Overste van de Broederschap St. Pius
X, de Paus via de aartsbisschop van
Wenen in een boodschap verzekerd dat
Mgr. Lefebvre geen schisma wilde ver-
oorzaken. Op de 30e juni heeft de chef
van de Vaticaanse Persdienst die

Monseigneur Lefebvre met de vier nieuwe bisschoppen tijdens de plechtigheid van hun wijding.

beschuldiging toch voor zijn rekening
genomen.

De ernst van de zaak maant tot voor-
zichtigheid. De excommunicatie van
Mgr. Lefebvre is een straf voor zijn
ernstige ongehoorzaamheid, maar geen
absoluut bewijs dat er een schisma is
ontstaan.”

Pater Patrick Valdrini, de deken van
de faculteit van het kerkelijk recht te
Parijs, geeft de volgende verduidelijking:

“"Excommunicatie is een straf die ge-
nezend wil werken. Ze wordt niet
uitgesproken om een definitieve breuk
te bevestigen, maar om het verantwoor-
delijkheidsbesef van de bestrafte wakker
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De hele wereld zag op 30 juni j.l., en ook nog daarna, neer op Econe: gebeurde dit met minachting, of eerder met ontzag voor
de konsekwente standvastigheid van Mgr. Lefebvre en zijn Broederschap? Het laatste valt niet te loochenen in de talrijke
verslagen uit Econe.

te schudden en hem aan te sporen zijn
gedrag te veranderen.

Al doet de excommunicatie het
schismanietontstaan, ze is wel een straf.
Maar in het geval van Mgr. Lefebvre is
de canon waarop de waarschuwing van
het Vaticaan doelt (art. 1382 van het
Canoniek Recht), niet de canon die de
schismatici treft (1364). Hij komt niet
voor in het aan de “vergrijpen tegen de
godsdienst en de eenheid van de Kerk’
gewijde hoofdstuk, maar in dat van de
‘wederrechtelijke inbezitneming van
herderlijke ambten, en overtredingen in
het uitoefenen daarvan’.

Hoe is hij ontstaan? De canon vindt
zijn oorsprong in het decreet dat naar
aanleiding van de Chinese Kerk namens
Pius XII door de Congregatie van het H.
Officie is afgekondigd op 9 april 1951.

Dat was het ogenblik waarop de
communistische partijin China de katho-
lieken onder haar juk begon te brengen
door hen te verplichten tot aansluiting
bij een ‘vereniging van patriottische
katholieken’, die van de partij athanke-

lijk was. Weerspannige bisschoppen
werden gevangengezet, terwijl priesters
die wel met de heersers wilden mee-
werken, aangewezen werden om hen te
vervangen en gewijd werden door voor
de ‘patriottische Kerk’ gewonnen biss-
choppen.

Tot dan toe bestrafte het kerkelijk
Wetboek ongeoorloofde bisschops-
wijdingen slechts met suspensie (ver-
bod om de priesterlijke functies uit te
oefenen). Pius XII besloot de straf
plechtig te verzwaren om de Chinese
katholieken te doen begrijpen dat het om
iets héél ergs ging: om de oprichting van
eennieuwe, aan de communistische partij
onderworpen kerk. Dat decreet werd in
1983 opgenomen in het kerkelijk
Wetboek.”

De Rector van de (traditionalistische)
universiteit St. Pius X te Parijs, abbé
Simoulin, onderstreept:

“Het feit dat de bisschopswijding
zonder verlof tot 1951 alleen maar door
suspensie gestraft kon worden, terwijl
het schisma steeds gestraft werd door

excommunicatie, toont aan dat de twee
termen elkaar niet dekken. Al heeft Pius
XII (in verband met de Chinese crisis)
de straf op de ongehoorzaamheid die
een ongeoorloofde wijding is, willen
verzwaren, hij heeft de aard van het
vergrijp niet veranderd.

(...)

Ofschoon de ‘patriottische’ Chinese
Kerk meewerkt met de vervolging van
de katholieken, ofschoon ze hevige aan-
vallen doet op de Paus en zijn primaat-
schap betwist, gebruikt het Vaticaan
sinds Johannes XXIII de term ‘schisma’
niet meer om de situatie van de Chinese
Kerk weer te geven!

De tegenwoordige (patriottische)
hulpbisschop van Sjanghai, Mgr. Jin
Luxian, ongeoorloofd gewijd in 1985,
heeft in mei 1987 een rondreis door
Frankrijk gemaakt. Hij, de gewezen
ambtenaar van de Chinese veiligheidsdi-
enst, de getuige 2 charge tegen veel
Rome-getrouwe priesters, is broederlijk
ontvangendoorzijn vroegere seminarie-
vriend Kardinaal Decourtray ...”

M. de J.
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‘Het
ge-val
van

Le Barroux

Een documentatie
I\ J

Sinds 30 juni hebben wij veel brieven
van uiteenlopende inhoud gekregen:
raadgevingen, dreigementen, goedkeu-
ring en afkeuring, smekingen, aanman-
ingen enz. Omdat ik allen niet kan
antwoorden en onze “Brief aan de vri-
enden van de abdij” pas begin septem-
ber verschijnt, heb ik besloten mij tot u
te wenden viahetdagblad “Présent”, dat
ik voor zijn gastvrijheid dank.

Allereerst moet het gerucht gelogen-
straft worden dat ik gepolst zou zijn om
bisschop te worden gewijd, dat is zeer
ten onrechte en mist elke grond.

Waarom ik het door Mgr. Lefebvre
onmiddellijk na ondertekening gewei-
gerde protocol heb geaccepteerd?

Dat is een lang verhaal, waarvoor ik
uw aandacht vraag.

Alvijftien jaar vragen wij om ophef-
fing van onze suspensie en om toestem-
ming terug te keren tot de Federatie van
benedictijnse abdijen. Omdat de voor-
waarden (afstand doen van de tradi-
tionele ritus) onaannemelijk waren,
weigerden wij en legden wij ons liever
neer bij de illegaliteit dan dat we de
waarheid tekort zouden doen. Heel lang
daarna werd Pater Prior op vrijdag 17
juni van dit jaar door het Vaticaan
opgebeld. Kardinaal Mayer vroeg, of hij
eens mocht komen. Hij zou op maandag
20 juni om 18.30 uur verschijnen met
Mgr. Perl, om ons namens de H. Vader
het op 5 mei getekende, maar in de nacht
van 5 op 6 mei afgewezen voorlopig
accoord voor te leggen,

De volgende dag zijn wij met een
tiental paters rond de kardinaal het
voorstel van de Paus gaan bestuderen.
Dat gaf aanleiding tot twee bijeenkoms-
ten, ‘s morgens en ‘s avonds, met leven-
dige discussies waarin niets aan het
toeval werd overgelaten. Inhetons voor-
gelegde en aangepaste protocol waren al
sinds 1983 aan de H. Stoel gerichte
verzoeken samengevat. Wat we vanaf

Verklaring van Dom
Gérard OSB

Prior van het klooster Sainte Madeleine te
Le Barroux

het begin hadden gevraagd (Mis van de
H. Pius X, katechismus, sacramenten,
alles overeenkomstig de eeuwen-oude
ritus van de Kerk) werd ons, zonder dat
we op leerstellig gebied enige concessie
moesten doen, zonder dat we iets
moesten verloochenen, toegestaan. De
H. Vader bood ons dus aan zoals we zijn
in de benedictijnse federatie te worden
opgenomen.

Onze motieven

Na herhaaldelijk met de raad van de
paters te hebben vergaderd heb ik, alles
wel beschouwd, dat voorstel aanvaard
enonder de zondagsmis de gelovigende
redenen uiteengezet, die in ons geval
voor een accoord lijken te pleiten:

a) Het is schadelijk dat de Traditie uit
de Kerk wordt weggedrukt tot buiten
haar officiéel gezichtsveld. Datis strijdig
met de eer van de Bruid van Christus. De
zichtbaarheid van de Kerk is een van
haar essenti€le eigenschappen.

b) Het is betreurenswaardig dat juist
de benedictijnen, die de liturgische tra-
ditie bewaren, van de grote benedic-
tijnse familie worden uitgesloten.

c¢) Onder overigens gelijke omstan-
digheden, d.w.z. wanneer er niet aan
geloof en sacramenten wordt geraakt, is
het beter de wetten van de Kerk te vol-
gen dan er tegenin te gaan.

Tenslotte: het misschien beslissende
motief dat ons ertoe heeft gebracht om
de ‘suspensie adivinis’ van onze priesters
te laten opheffen, is van missionaire
aard: Moeten er niet zoveel mogelijk
gelovigen onze Missen en liturgische
feesten kunnen bijwonen zonder dat
godsdienstleraren of de bisschop hen
dwarszitten? Ik denk in het bijzonder
aan jonge atheneum-leerlingen, verken-
ners en seminaristen die nog nooit een
traditionele H. Mis hebben meegemaakt.

Wij zijn van mening schuld op ons te
laden, indien door onze weigering om
de gelegenheid aan te grijpen duizenden
jongeren voor altijd beroofd zouden
worden van de Latijnse en Gregoriaanse
Mis, de H. Mis met het gezicht naar God
gekeerd, waarin de Canon in stilte wordt
gebeden en de H. Hostie, middelpunt
van aanbidding, doorde gelovigen op de
knie€n en op de tong wordt ontvangen.
Men ziet dat er veel op het spel staat.

Onze voorwaarden

Wij hebben bij de ondertekening van
dat accoord twee voorwaarden bedon-
gen:

1) dat het gebeuren niet mag worden
uitgelegd als een verlies aan respect
voor Mgr. Lefebvre. Dat is tijdens ons
onderhoud met kardinaal Mayer her-
haaldelijk gezegd en hij heeft ermee
ingestemd;

2) dat er van ons geen enkele com-
pensatie mag worden verlangd op leer-
stellig of liturgisch gebied en dat onze
anti-modernistische predikatie niet mag
worden belemmerd.

De reacties

Veel slecht ingelichte briefschrijvers
hebben blijk gegeven van wantrouwen,
ze koesteren zelfs verdenking. Wijhopen
hen gerustgesteid te hebben.

Wij betreuren dat wij hier en daar
bittere reacties horen, reacties die eerder
voortkomen uit partijdigheid dan uiteen
geest die aan de Kerk gehecht is. Men
maant de gelovigen aan ‘hun kamp te
kiezen’ en haalt de schouders op voor
het heil van de zielen, de eerste eis van
elk apostolaat. Het zou een ernstige
dwaling zijn, binnen de Kerk zoiets als
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een grote eenheids-partij te vormen met
aan hethoofd een gekozen leider die zijn
troepen naar eigen goeddunken manoeu-
vreert. De Traditie moetnoodgedwongen
een houding van verzet aannemen. Wij
blijven onze schouders zetten onder de
wetten vanhetongerepte geloof en onder
deonveranderlijke Traditie van de Kerk.
Maar ons gewettigd verzet zou niet
mogen overgaan in ‘zucht naar verzet’,
waarbij de verdenking koning kraait en
het vooral gaat om het wegwerken van
onbetrouwbare elementen. De heilige
vrijheid van de kinderen Gods zou het
eerste slachtoffer zijn en daarmee heel
wat andere kostbare deugden, te begin-
nen bij de naastenliefde.

Onze drie wensen

Tot slot zou ik drie wensen willen
uitspreken die me na aan het hart liggen:

1) Laten we toch niet overhaast oor-
delen over de complexe situaties zonder
over alle factoren te beschikken. Over-
haasting en kwaadwilligheid spelen de
vijand in de kaart. Wanneer men een
beetje geduld zou hebben, was men in
staat alle tijd te vinden om de boom aan
zijn vruchten te beoordelen ... Is dat niet
de maatstaf van het Evangelie?

2) We moeten onze krachten niet
verspillen door twisten in eigen huis,
door kliekgeest of juridische haarklove-
rijen. Integendeel, wij stellen een ver-

bond voor met allen die voor de Traditie
strijden: voor de leer, de verkondiging,
de H. Mis en de sacramenten. Wie kan
verdeeldheid onder ons zaaien, wanneer
wij allen voor Christus-Koning werken?

3) Tenslotte wens ik dat wij ons
voordeel kunnen doen met de passage
uithet Evangelie, waarin de H. Johannes
zich tot Jezus wendt: “Meester, we
hebben iemand in uw naam duivels zien
uitdrijven en we hebben getracht het
hem te beletten, omdat hij niet een van
uw volgelingen is zoals wij. Maar Jezus
zei tot hem: ‘Belet het hem niet, want
wie niet tegen u is, is vooru’” (Lucas 9,
49).

Dom Gérard OSB

Opmerkingen van de
Priesterbroederschap St. Pius X

Dom Gérard, Prior van het klooster
Sainte Madeleine in Le Barroux, heeft
in het dagblad “Présent” van 18 au-
gustus een verklaring gepubliceerd,
waarin hij uitlegt waarom hij een
overeenkomst met Rome heeft
getekend. De Priesterbroederschap
St. Pius X geeft op zijn uiteenzetting
het volgend commentaar:

Dom Gérard: “Het is schadelijk dat
de Traditie uit de Kerk wordt weggedrukt
tot buiten haar officieel gezichtsveld.
Dat is strijdig met de eer van de Bruid
van Christus. De zichtbaarheid van de
Kerk is een van haar essentiéle eigen-
schappen”.

Opmerking: Zou het niet juist de
bedoeling van de Voorzienigheid zijn,
de R.K. Traditie van de Kerk niet op te
nemen in het pluralisme van de ‘concili-
aire Kerk’, zolang die de eer van de
katholieke Kerk bezoedelten zowel haar
eenheid als haar zichtbaarheid verduis-
tert? “Christus heeft buiten de poorten
van Jeruzalem geleden”, zegt de H.
Paulus tegen ons, en hij voegt erbij:
“Laten wij ons dan bij Hem voegen,
buiten de legerplaats, en zijn versmad-
ing dragen” (Hebr. 13, 12 en 13).

Dom Gérard: “Het is betreuren-
swaardig dat alleen de benedictijnen die
de liturgische Traditie bewaren, uitge-
sloten worden ... ¢

Opmerking: Integendeel, hetis voor
Le Barroux een ereteken, door de andere
benedictijnen te worden verstoten, omdat
men aan de H. Mis van altijd helemaal
trouw gebleven is. Daardoor immers is
men een heerlijk teken van tegenspraak
geworden.

Dom Gérard: “Onder overigens
gelijke omstandigheden, d.w.z. indien
er niet aan geloof en sacramenten wordt
geraakt, is het beter de wetten van de
Kerk te volgen dan er tegenin te gaan”™.

Opmerking: Integendeel, het is be-
ter openlijk tegen sommige wetten van

de Kerk in te gaan, wanneer die overal
elders zo worden toegepast dat ze de
levende bronnen van geloof en genade
doen opdrogen.

Dom Gérard: “Dat we de opheffing
van de ‘suspensie a divinis’ van onze
priesters aannemen heeft een missionair
doel: bewerken dat er zoveel mogelijk
gelovigen (en jonge mensen: atheneum-
leerlingen, verkenners, seminaristen)
onze Missen bijwonen zonder dat hun
godsdienstleraren of hun bisschop hen
dwars zitten”.

Opmerking: Wanneer de priesters
van Le Barroux zich als geldig gesus-
pendeerd (geschorst) voelen hebben ze
vijftien jaar in staat van doodzonde ge-
leefd!

Indien ze menen dat hun z.g. suspen-
sic schade doet aan het succes van hun
apostolisch werk, dan vergissen ze zich:
het Kruis is vruchtbaarder dan de
gemakkelijkheid. Bovendien hadden ze
boven de missionaire invloed van Le
Barroux (hun eigen eer) de uitstraling
van de Traditie in haar onontbeerlijke
samenhang moeten verkiezen, n.l. het
algemeen welzijn door de Traditie. Het
algemeen welzijn heeft de voorrang!

Dom Gérard: “Het zou een ernstige
dwaling zijn, binnen de Kerk zoiets als
een grote eenheidspartij te vormen met
aan hethoofd een gekozen leider die zijn
troepennaar eigen goeddunken manoeu-
vreert”.

Opmerking: De echt-katholieke
gelovigen hebben in Mgr. Lefebvre de
goede herder leren kennen, de herder
door O.L. Heer gegeven, toen ze overal
ronddolende schapen waren. Noch op
6 mei, noch op 30 juni heeft de missie-
genade aan die goede herder ontbroken,
integendeel! De trouw van de schapen
aan de herder is voor de goede schapen
een zegen. De ontrouw is voor de slechte
op de eerste plaats een teken van on-
dankbaarheid en tenslotte een oorzaak
van groot ongeluk.

Dom Gérard: “Ons gewettigd verzet
zou niet mogen veranderen in ‘zucht
naar verzet’, waarbij verdenking koning
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kraait en het vooral gaat om het
wegwerken vanonbetrouwbare elemen-
ten. “de heilige vrijheid van de kinderen
Gods zou het eerste slachtoffer zijn ...”.

Opmerking: Datis geen verdenking,
maar een feit! Er woedt een hevige strijd

en de vrienden krijgen zware klappen
van de vijand. Is dat het ogenblik om een
afzonderlijke vrede te vragen met de
tegenstander? Zo’n houding heeft maar
één naam ...

Dom Gérard: “Wij stellen een ver-
bond voor met allen die voor de Traditie
strijden ... Wie kan verdeeldheid onder
ons zaaien, wanneer wij allen voor
Christus-Koning werken?”

Opmerking: Het verbond was al 15
jaar van kracht. Het hoefde op 30 juni
maar hemnieuwd te worden in voor-
zichtige, maar orthodoxe eensgezind-
heid. Voor de voortzetting van de strijd

voor Christus-Koning was die onont-
beerlijk. Wie roept nu om een nieuw
verbond? Hij die op 8 juli het heilig
verbond verbroken heeft!

Pater Franz Schmidberger
Algemeen Overste van de Priester-
broederschap St. Pius X

De officieé

le mededeling van de

kardinalen Ratzinger en Mayer

door de Romeinse Congregatie voor de Geloofsieer als nr. 75/83 van 25 juli 1988 gericht aan de
Eerwaarde Pater Gérard Calvet, Prior van het klooster Sainte Madeleine van Le Barroux:

Eerwaarde Pater,

Als antwoord op de brief die u op
8 juli j.1. aan de Prefect van de Con-
gregatie voor de Geloofsleer hebt
gericht, en als antwoord op uw ver-
zoek van dezelfde dag aan de H.
Vader kunnen de kardinaal-prefect
van die Congregatie en de kardi-
naal-voorzitter van de bijzondere
Commissie die volgens de termen
van het Motu Proprio Ecclesia Dei
van 2 juli 1988 is opgericht, u met
vreugde het volgende meedelen:

Inde loop van een op 23 juli 1988
aan kardinaal Joseph Ratzinger toe-
gestane audiéntie heeft de H. Vader
welwillend goedgevonden:

1. alle leden van de communau-
teiten Sainte-Madeleine van le Bar-
roux en Santa Cruz van Nova
Friburgo, die zich in hetzelfde geval
bevinden, t¢ bevrijden van stratfen
en belemmeringen die ze hebben
opgelopen door het ontvangen van
de priesterwijding uit handen van
7. Exc. Mgr. Marcel Lefebvre, toen
‘a divinis gesuspendeerd’;

2. aan die twee communauteiten
de volledige verzoening met de

Apostolische Stoel toe te staan on-
der de voorwaarden die door Kardi-
naal Paul Augustin Mayer al zijn

aangeboden bij zijn bezoek aan het
klooster van le Barroux op 21 juni
1988, en die overeenkomen met
paragraaf 6a van het Motu Proprio
Ecclesia Dei, namelijk:

- het gebruik, zowel privé als in
het openbaar, van de in 1962 gel-
dende liturgische boeken, zowel voor
de leden van de communauteiten als
voor hen die hun huizen bezoeken;

- de mogelijkheid om, met in-
achtneming van de geldende regels
van het kerkelijk recht, een beroep te
doen op een bisschop om de wijdin-
gen toe te dienen volgens het toege-
stane Pontificale, terwijl de overste
van elk autonoom huis de vereiste
dimissoriaal-brieven kan uitreiken;

- voor de gelovigen het recht om
de sacramenten te ontvangen vol-
gens de in de huizen van de com-
munauteiten toegestane boeken,
rekening houdend met de canons
878, 896 en 1122 van het kerkelijk
Wetboek;

- de mogelijkheid om door
werken van apostolaat een wel-
doende pastorale invloed uit te
oefenen en, rekening houdend met
de canons 679 t/m 683, de op dit
ogenblik door de communauteiten
op zich genomen functies te be-
houden.

Die beschikkingentreden bij het ont-
vangen van deze brief in werking.

Andere eventuele juridische
problemen moeten voorgelegd wor-
den aan de bevoegde Commissie,
die belast is met de toepassing van
het Motu Proprio Ecclesia Dei.

Wat tenslotte de opname van de
twee communauteiten in de benedic-
tijnse Federatie betreft: de kardi-
naal-voorzitter van de speciale
Commissie verzoekt de Hoogeer-
waarde Algemene Abt om in over-
leg met hem de noodzakelijke
schikkingen te treffen, waarbij reke-
ning gehouden wordt met de in uw
reeds aangehaalde brief van 8 juli
1988 daaromtrent uitgesproken
wenser.

Wij moeten eraan toevoegen dat
de H. Vader, ontvankelijk voor de
gevoelens van trouw en aanhanke-
lijkheid die u Hem hebt betoond,
niet twijfelt aan uw oprecht ver-
langen om door uw apostolaat in
vereniging met Hemzelf en alle
Herders van de Kerk bij te dragen tot
het welzijn van de mensen, en dat
Hij heel bijzonder rekent op uw
gebed en dat van de confraters.

Ontvang, Eerwaarde Pater, de
verzekering van onze gevoelens van
oprechte genegenheid in de Heer,

Joseph Kardinaal Ratzinger
Paul Augustin Kardinaal Mayer
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Rondzendbrief van de
aartsbisschop van Avignon

AARTSBISDOM AVIGNON

Dierbare Priesters en Diakens,
Dierbare Paters, Broeders en Zusters,

Op 1 augustus j.1. heeft de plaatse-
lijke pers gemeld dat de kloostergemeen-
schap Sainte Madeleine van Le Barroux
zich met de H. Stoel heeft verzoend.
Omdat onze “Eglise d’Avignon” pas
begin september verschijnt, stuur ik u
deze brief.

De atmosfeer die is ontstaan door het
besluit van Mgr. Marcel Lefebvre om op
30 juni vier bisschoppen te wijden, en de
zorg om al het mogelijke te doen voor de
redding van de eenheid in de Kerk,
hebben Paus Johannes Paulus II ertoe
gebracht om Kardinaal Mayer te ver-
zoeken in contact te treden met Pater
Gérard Calvet en de communauteit
Sainte Madeleine van Le Barroux.

Na dat contact heeft Pater Gérard
Calvet op 8 juli in zijn naam en in naam
van de communauteit om ‘de verzoe-
ning met de H. Stoel” gevraagd (brief
van Z.E. Kardinaal Ratzinger).

Als antwoord op dat verzoek en op
het ‘verzoekschrift van dezelfde dag aan
de H. Vader’ (dezelfde brief) hebben de
Kardinalen Ratzinger en Mayer aan Pater
Gérard Calvet een brief gestuurd met de
mededeling dat “de Opperherder gaarne
bereid is geweest:

- om alle strafmaatregelen in te
trekken die de leden van de communau-
teit hebben opgelopen door uit handen
van Z. Exc. Mgr. Marcel Lefebvre, toen
a divinis gesuspendeerd, de H. Priester-
wijding te ontvangen;

- om erin toe te stemmen dat de
communauteit volledig met de H. Stoel
verzoend wordt. Ze mag de in 1962
voorgeschreven liturgische boeken
gebruiken en door werken van aposto-
laat bezieling brengen in de zielzorg. Ze
mag parochie-functies die ze op dit
ogenblik op zich genomen heeft, blijven
uitoefenen, rekening houdend met de
canons 679 t/m 683, die betrekking
hebben op de samenwerking tussen de
religieuze instellingen en de seculiere
geestelijkheid en op de codrdinatie van
alle werken en apostolische activiteiten
onderleiding vande diocesane bisschop
(can. 680).”

De brief preciseert dat, wat de inte-
gratie van de communauteit in de fede-
ratie van benedictijnse abdijen betreft,
Kardinaal Mayer aan de Algemene Abt
zal vragen om samen met hem de
noodzakelijke schikkingen te treffen,
daarbijrekening houdend met de wensen
die Pater Gérard Calvet daaromtrent
heeft geuit in zijn brief van 8 juli.

Zoals ik de priesters van het diocees
op onze jaarlijkse bijeenkomsten van
begin januari heb gezegd, waren er al
stappen gedaan voor zo’n regeling. Ik
had die zoveel mogelijk vergemakke-
lijkt, in het bijzonder door Dom André
Louf, Abt van de abdij Sainte Marie du
Mont (Des Cats), te¢ vragen om de
ontwikkeling te volgen en het werk van
de Romeinse Congregatie voor de Reli-
gieuzen te steunen.

Wat er nu gebeurd is, is de bevesti-
ging van mijn opvatting van altijd, dat
het terugbrengen van de communauteit
onder de kerkelijke wet niet athing van
de Aartsbisschop van Avignon, maar
van de H. Stoel en de federatic van
Benedictijnen.

Wij zijn misschien wel verrast door
de genomen beslissing, maar wat er in
het verleden ook is gebeurd, wat wij
persoonlijk ook mogen gevoelen en wat
we van beide kanten ook hebben gele-
den, wij moeten de verzoening die heeft

plaatsgehad verwelkomen in de liefde
voor de eenheid.

De hereniging moet nog bevestigd
worden. Daar is tijd voor nodig. Er zijn
wonden die nog moeten helen.

Vooral het wederzijds begrip, de
samenwerking en het gemeenschappe-
lijk overleg zullen inspanning vragen.
Maar wanneer we de dingen in het licht
van het geloof beschouwen, dan zien we
dat het beter is, moeizaam te moeten
tobben om de eenheid te doen groeien
dan gescheiden te moeten leven zonder
elkaar te kennen.

Laten we elkaar dan helpen op die
weg, vast verbonden met het Ile Vati-
caans Concilie, met heel dat Concilie,
datdeel uit maaktvande Traditie van de
Kerk.Laten we vol vertrouwen ons werk
in de zielzorg voortzetten en al onze
krachten wijden aan de verkondiging
vanhet Evangelie. Daar gaathetom. Dat
zal het oogmerk zijn van onze diocesane
synode, die we vanaf 2 oktober gaan
voorbereiden,

Ik betuig u opnieuw mijn steeds
groeiende broederlijke genegenheid en
verzeker u weer van mijn gebed.

Tk reken ook op uw genegenheid en
gebed.

Raymond Bouchex
Aartsbisschop van Avignon

De werkelijke inhoud van het
accoord tussen Dom Gérard

en Rome

Hierander volgi de inhoud van de
canons die door de kardinalen Ratzin-
ger en Mayer gan Dom Gérard mijn
upgelegd in ruil voor de officiéle erk-
enning vau 2in klcostergenieenschap:

De canons 878,.8% en1122
(Kerkelijk Wetbaek van 1983) ont-
zeggen hem het recht om enig register
bij te houden, ze!fs voor de doopsels.
Alles moet worden ipgeschreven in de
parochie op het grondgebied, waarvan

de Sacramentsn zijn toegediend! Voor
hem die weet hoe groot het belang is
(al was het maar psychologisch) dat
gelovigen aan registers toekennen, is
duidelijk dat elke vorm van autonome
geestelijke bediening aan Dom Gérard
verboden wordt,

Op grond van canon 679 kan de
diocesane bisschop een kloasterting
ut zijn diocees verwijderen. Het
beroep op Rome schort de maatregel
miet op!

26 INFORMATIEBLAD



Canon 680 vraagt om eent “geor-
caniseerde samenwerking” en “een op
elknar afgestemd-zijn van alle apos-
tolische activiteiten, onder de feiding
van de diocesane bisschop™.

Canon 681, ofschoon die aan het
gezag van de kjoosteroverste herin-
nert, sielt het gezag van de bisschop
op de voorgrond ... het financicel
beheer inbegrepen.

Canon 682, § 7, 1: “Wanneer er i
een diveees een kloosterling in een
kerkelijk ambt moet worden benvemd
{het regebmatig disnst doen alleen
maar in een kapel s al zo’n ambt). dan
gebeurt dat, op asnbeveling van de
overste of teuminsie met zijn
losstemming, door de bisschop van
ket diocees.

N.B. De irisdictie vour de absolo-
tig van gelovigen die het klooster
bezocken wordt miet toegekend door
de overste, maar door de diocesane
bisschop, dic deze altijd kan inrekken
{canon 967). De oversie kan slechis
jurisdictie toekennen over zijn onder-
danen en over hen die dag en nacht in
het klooster leven.

Canon 582, § 2 machtigt de
hisschop van het diocees om een
monnik uit zijo geestelijk ambt te
ontzetten. zelfs wegen de wil van zijn
geestelifie overste .

Canon 683, § 3: “Tijdens zijn pas-
toraal bezoek en zelfs telkens wanmeer
het nodig is, kan de diocesane
bisschop zelf of door middel van cen
ander de kerken en kapeflen
bezoeken, waartoe de gelovigen
gewoontjk toegang hebben (zelfs de
kloosterkerk dus!), verder de scholen
en andere werken van godsdienstige
aard. van christelijke naasten-lisfde of
liefdadigheidi ¢ ... )7

§ 2: “Indien de bisschop
misbraiken ontdekt en daarna de
klposteraverste tevergeefs heeft
gewaarschuwd, kan hij er up eigen
gerag eeneind aan maken”.

iat wil zeggen dat de bisschop, in-
dien hij het ncoit opdragen van de Mis
van Paulus VI als een misbruik be-
schouwd, om het even wie naar de
kloosterkerk kan sturen om daar ‘een
eind aan te maken’ zonder Rome te
raadplegen! Gezien het verzoek van
Kardinaal Ratzinger aan Mgr,
Lefebvre betreffende de Mis van
Paulus VI in Saint-Nicolas-du-
Chardonnet mag die hypothese nist
uitgesloten worden.

Men zal zich herinneren wat Dom
Augustin is overkomen: de diocesane
bisschop heeft hem het retraite-werk
afcenomen dat toch een cigen stempel
op zijn klooster drukte,

: Abbé Frangois Pivert

Verklaring van de
Zeereerwaarde Pater
Thomas van Aquino OSB

Als Prior van het klooster Santa Cruz
te Nova Friburgo - R.J. Brazili€, na rijp
overleg en gebed tot God, in het
bewustzijn van mijn verantwoorde-
lijkheid tegenover de klooster-gemeen-
schap en mijn eeuwige zaligheid, kom
ik voor mijn oversten, mijn medebroe-
ders en de Heilige Kerk mijn plicht
vervullen en het volgende verklaren:

Het klooster Santa Cruz wijst de
overeenkomst af die gesloten is tussen
de door de kardinalen Ratzinger en
Mayer vertegenwoordigde H. Congre-
gatie van de Geloofsleer en Dom Gérard
Calvet, Prior van het klooster Sainte
Madeleine van Le Barroux.

Zonder ons te raadplegen, ofschoon
we tijdens de onderhandelingen in Le
Barroux waren en men ons meningsver-
schilkende, heeftmen ons klooster Santa
Cruzingesloten bij de overeenkomstdie
wij bij deze afwijzen.

De motieven vooronze afwijzing zijn
de volgende:

1. De overeenkomst betekent dat wij
praktisch in de ‘conciliaire Kerk’ wor-
den opgenomen en er ons voor moeten
inzetten. Dat volgt uit de in het accoord
aangehaalde canons die ons niet alleen
in nauw contact brengen met de dioce-
sane bisschop, maar ook onder zijn
controle. Volgens canon 679, die tot het
accoord behoort, heeft de diocesane
bisschop, wiens maatstaven altijd die
van de nieuwe Kerk zijn, de macht om
ons uit het diocees weg tejagen.

2. Onze volledige verzoening met de
H. Stoel, zo bepaalt het accoord,
geschiedt volgens de voorwaarden van
het Motu Proprio Ecclesia Dei, een
document dat de excommunicatie van
Monseigneur Lefebvre heeft afgekon-
digd. Maar wij hebben ons nooit
afgescheiden van de H. Apostolische
Stoel en wij blijven belijden dat wij
volkomen één zijn met de Stoel van
Petrus. Wij wenden ons echter af van het
modernistische en liberale Rome, dat
bijeenkomsten organiseert, zoals die van
Assisié en de loftrompet over Luther
steekt. Met dat Rome willen wij geen
verzoening.

3. De overeenkomst is gebaseerd op
het Motu Proprio Ecclesia Dei, waar-
door Monseigneur Lefebvre geéxcom-
municeerd wordt. Indien wij ons bij die
overeenkomst neerleggen, moeten wij

hetaan Mgr. Lefebvre, Dom Antonio de
Castro Mayer en de vier nieuwe bis-
schoppen aangedane onrecht (want hun
excommunicatie is rechtens van nu en
gener waarde) dus wel goedkeuren. Wij
volgen Monseigneur de Castro Mayer
of Monseigneur Lefebvre niet als voor-
mannen. Wij volgen de katholieke Kerk.
Maar tegenwoordig zijn die twee ge-
loofsbelijders de enige bisschoppen, die
zich verzetten tegen de zelfvernietiging
van de Kerk. Wij mogen hen niet de rug
toekeren. Evenals het in de 4e eeuw, ten
tijde van het arianisme, een teken van
rechtzinnigheid was, ‘zich €én voelen
met Athanasius’ (en niet met Paus Libe-
rius), zois deeenheid met Mgr. Lefebvre
en Mgr. de Castro Mayer een teken van
trouw aan de Kerk van altijd. St. Paulus
de Kluizenaar geeft ons een stichtend
voorbeeld door St. Antonius, de patri-
archvandekloostermonniken, te vragen
hem te begraven in de mantel van de H.
Athanasius. Volgens de H. Hieronymus
deed hij dat om duidelijk uit te drukken
dathij wilde sterven in het Geloof van de
H. Athanasius en in gemeenschap met
hem, de verdediger van de orthodoxie
tegen de ariaanse ketterij.

4. Ook de wens van bijna al onze
Braziliaanse weldoeners brengt ons er-
toe, de overeenkomst af te wijzen. Door
dat te doen blijven wij trouwens canon
1300 van het Kerkelijk Wetboek eer-
biedigen.

Uit liefde voor ons geloof en onze
roeping achten wij ons verplicht om
voor onze oversten de woorden te
herhalen, die de H. Godfried van Amiens
en de H. Hugo van Grenoble tot Paus
Paschalis II hebben gericht:

¢ .. dat moge God verhoeden, omdat
U ons op die manier zou dwingen om U
niet meer te gehoorzamen”.

En de H. Bernardus leert ons: “Wie
iets kwaads doet omdat men het hem
bevolen heeft, stelt geen daad van onge-
hoorzaamheid, maar van opstandigheid.
Hij draait de dingen om: in plaats van
aan God, gehoorzaamt hij aan de
mensen” (vlg. Oeuvres Completes de
St. Bernard - Charpentier Tome I Ep.
VII).

Op het feest van de Apostel
St. Bartholomeus
in het jaar des Heren 1988.
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In tegenstelling tot Le Barroux:

Moeder Overste zegt nee

Moeder Anne-Marie Simoulin,

Algemeen Overste van de onder-
wijsorde van de Dominicanessen van
Fanjeaux

aan Mgr. J. Despierre,
bisschop van Carcasonne

De brief van de
bisschop aan de
Moeder Overste

Bisdom Carcassonne

Zuster Anne-Marie Sinoulia
en de zusiers van de conumunauteit
St. Dominicus van Cammazou
11270 Fanjeausx
Carcassonne, 24-5.1088

Zuster,

Ik heb niet vaak de gelegenheid om u
ie schrijven. u weet wat er de laatste
weken gebeurd is. Tk meen dan ook
dat ik er goed aan doe niet u en uw
communaiteit in contact te treden.

ik kan me voorstellen dat u een
moeilijke tijd moet doormaken. Tk leef
met u mee. De moeilijkheden van nu
zullen niet weggertimd worden door
wat dg pers ervan schrijft of de
openbare mening ervan denkt, Die
geestelijke sirijd speelt zich af in het
diepste geheim van ons binnenste.
Maar wanneer wij volhardend en vol
vertrouwen bidden, zullen wij alle
moeilijkheden op de weg naar de
eenheid in hetzelfde geloof over-
winnen.

Weet dat u niet alleen op mijn gebed
kunt rekenen, maar ook op dat van de
priesters, de mannelijke en
vrouwelijke kloosterlingen en de
duizenden christenen van Aude. Ons
Languedoc-gebied werd herhaaldelijk
verdeeld. Het heeft er heel erg onder
geleden, De H. Dominicus blifft onze
evangelische getuige. Ik geloof dat wij
ook mu weer een beshissend moment
beleven en een nieuwe bladzijde van
onze diocesane kerkgeschiedenis
mioeten schrijven,

Fanjeaux, 3 juli 1988

Monseigneur,

Dank voor uw brief van 24 juni, die
ons keurig werd overhandigd door de
Eerwaarde Heer Rieu. Ik heb de brief
aandachtig gelezen en hij is aan alle

Door deze brief, die ik u via een
bevriend priester rechistreeks doe
oekemen, laal ik u weten dat mija
deur altijd voor u openstast, om naar
nog mogelijke oplossingen te zoeken,
€N 017 0As Vertrouwen te hernisuwen
in Johanaes Paulus 1, in hem die ‘de
beschermer vaa de esnheid in de
waarheid is”. Tk kan u verzekeren dat
ik al het mogelijke zal doen om de
broeders en zusiers, die aan de volle
gemeenschap van de Kerk deel willen
hebben, zowel de priesters die nog niet
van de diocesane bisschop afhangen
als de kloosterzusters en de gelovigen,
“te verwelkomen met de zo noodzake-
lijke herderlijke genegenheid, liefde
voor de waarheid en nederigheid’
{(zoals Kardinaal Decourtray het
onlangs vitdrukée),

Overeenkomslig de mededelingen van
16 juni 1988 van de H. Stoel zal alles

worden gedaan om uw identiteit in de
volle gemeenschap van de katholieke

Kerk te waarborgen,

Broeders en zusters, om in deze
wereld beter ie leven volgens he
Evangelie, waar zo weinig mensen
naar luisteren, hebben wij ieder van n
nodig. Ik smeek u de Kerk niet te
verlaten. Ik zeg niet dai alles een-
voudig en vlug zal verlopen, maar ik
ben er zeker van dat de Voorzienig-
heid ons de middelen zal geven om
ons doel te bereiken.

U hoeft maar één stap te doen.

Zet die stap die u nader bij uw
bisschop brengt.

Hij wijst niemand van u af.

O. L. Vrouw van Prouilhe moge ons
in de eenheid van geloof bewaren.

In afwachting van uw antwoord bied
ik u, zuster, en heel de communauteit,
mijfn gevoelens van christelijke
genegenheid,

Jacgues Despierre
bisschop van Carcassonne

zusters van de Congregatie voorgelezen.
Maar een brief die graag welwillend zou
willen zijn, kan niet ineens twintig jaar
van doodzwijgen, minachting en ver-
oordeling door onze bisschoppen uit-
wissen.

Wij verlaten de Kerk niet, Mon-
seigneur, ik bedoel de door Onze Heer
Jezus Christus gestichte R.K. Kerk. Wij
zijn alleen maar afgezonderd van hen,
die haar al tientallen jaren de rug hebben
toegekeerd, omdat ze zichzelf hebben
afgesneden van de kerkelijke gemeen-
schap.

Wij erkennen de Paus als weitig, om-
dat wij geen bewijs van het tegendeel
hebben, en bidden elke dag voor hem en
onze bisschoppen. u vraagt ons om ‘ons
vertrouwen inhem te hernieuwen’. Welk
vertrouwen moeten wij schenken aan
een Paus;

1. die zijn moordenaar, dus een
moordenaar van het geloof, gaat omhel-
zen en tegelijkertijd weigert ‘zijn broe-
der in het bisschopsambt’, Monseigneur
Lefebvre, de grote verdediger van het
R.K. geloof, te ontvangen;

2. diepassief blijft, als homosexuelen
zijn priesters en kardinalen (b.v. Kardi-
naal Ratzinger in de Verenigde Staten)
in het gezicht spuwen;

3. die een pastoraal voor homo-
sexuelen bevordert;

4. die zonder afkeuring goedvindt dat
priesters, bisschoppen en kardinalen aan
politiek doen en zich deels bij de social-
isten, deels bijde C.G.T. (communisten)
aansluiten;

5. die weet dat sommige kerkelijke
waardigheidsbekleders lid zijn van de
vrijmetselarij en hen niet afwijst;

6. die met communistische staatslie-
den onderhandelt en hen de hand drukt,
in plaats van hen aan de kaak te stellen
en hen erop te wijzen dat het commu-
nisme intrinsiek slecht is;

7. die nog andere politici ontvangt,
lieden die een misdadige abortuswet heb-
ben laten aannemen of die zelf hebben
ondertekend, en die dus moordenaars
zijn;

8. die de ereplaats inneemt bij luther-
seceremonies en, pas enkele dagen gele-
den, in Miinchen in het openbaar aan de
protestanten om vergiffenis heeft ge-
vraagd, omdat ze in voorbije ecuwen
door prins-bisschoppen uit de Kerk zijn
gestoten.

9. die in India van een hindoe-
priesteres een stip op het voorhoofd
krijgt;
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Mgr. da Galarreta, een van de vier nieuwe bisschoppen, geeft zijn eerste bisschoppelijke
zegen. Mére Anne-Marie Simoulin over de uitgesproken sancties: “Het is niet voor het
eerst en vermoedelijk niet voor het laatst dat Rome onschuldigen veroordeelt.”

10. die in Afrika een toverij-voorstel-
ling of een fetisjdienst bijwoont en zich
daarbij door een heksen-priesteres met
as of stof laat bestrooien;

11. die soms schandelijke oecumeni-
sche congressen, zoals die van Assisig,
Kyoto en Rome organiseert of voorzit,
en die altijd aanmoedigt ... ;

12. die allen een warm hart toedraagt,
behalve de trouwe katholieken ... ?

Ik zounoglang kunnen doorgaan met
die opsomming van schandelijke offi-
ciéle daden van de tegenwoordige Paus.
Maar ik wil ermee stoppen, want ik heb
al genoeg voorbeelden gegeven. Alleen
zij die werken voor het behoud en de
verdediging van het katholiek geloofen
die een onberispelijk leven leiden, wor-
den veroordeelt, verworpen, publiek als
schismatiek verklaard en ge€xcommu-
niceerd.

Het is een belachelijk en schandelijk
schouwspel, Monseigneur, dat het
gezicht van de Kerk vreselijk besmeurt.

Gisteren lazen wij tot onze verbijste-
ring in het dagblad ‘Midi-libre’ van 1
juli 1988, onder de foto van Mgr.
Lefebvre, dat “lutheranen en calvinisten
eigenlijk geen schisma hebben veroor-
zaakt”, Wat hebben ze dan gedaan?

Maar wij, die geen inbreuk maken op
het geloof of de naastenliefde in de H.
Kerk, wij zouden schismatiek zijn! Wat
een vertoning! Wie wil wie voor de gek
houden?

En wat gebeurt er nu? Na de door het
Franse episcopaat zo vurig verlangde
veroordeling van Zijne Excellentie
Monseigneur Marcel Lefebvre durftmen
de ironie zover drijven dat men, volgens
de schijnbaar welwillende woorden en
daden van Kardinaal Decourtray en

Kardinaal Lustiger, ‘aan de gerecht-
vaardigde eisen van de traditionalis-
ten” wil voldoen. Men wil er zelfs
spontaan mee voor de dag komen!

Waarom zijn we dan sinds twintig
jaar door Rome en onze bisschoppen
verworpen, veroordeeld en als
schurftige schapen behandeld? Was
het niet omdat we trouw waren aan
die ‘gerechtvaardigde eisen’? Indien
we geen verzet geboden hadden, wat
zou er op dit ogenblik van over-
gebleven zijn? Door middel van onze
bisschoppen doet het Vaticaan niet
een poging tot verzoening, maar tot
inkapseling! Ons antwoord is, dat
wij geen ingekapselden willen wor-
den, Monseigneur. Wij blijven ge-
lovigen!

Zijne Excellentie Mgr. Lefebvre
is bijna de enige prelaat die zich
moedig heeft verzet tegen de
‘zelfvernietiging’ van de Kerk. Al
zijn broeders in het bisschopsambt
hebben hem laf in de steek gelaten.
Wij volgen hem allang met bewon-
dering enverering in hetzelfde geloof
endezelfde strijd voor de eer van God
en zijn Kerk. Nu delen wij in zijn
beproeving, want al is de door Rome
opgelegde sanctie totaal ongeldig,
toch treft ze ons smartelijk, want ze
komt van hen die onze herders zouden
moeten zijn en onze beulen zijn ge-
worden ... Maar diep in ons hartis er
vrede, omdat we er zeker van zijn dat
we God’s wil vervullenen liever God
willen gehoorzamen en behagen dan
de mensen. Wij blijven bidden voor
hen die de kudde naar de echte weide
zouden moeten voeren, maar ze
dikwijls naar giftig grasland
brengen.Het is niet voor het eerst en
vermoedelijk niet voor het laatst dat

Rome onschuldigen veroordeelt. Wijzijn
er zeker van dat God behagen schept in
onze vastberadenheid. Daar blijven we
bij en we vragen Hem ons te behoeden
voor wrok en haat tegen hen die ons zo
onrechtvaardig behandelen.

De trouw en het verzet van Zijne
Excellentie Monseigneur Lefebvre zijn
de glorie van de Kerk. Mogen de kerke-
lijke overheden dat inzien, voor het te
laat is. Voor die intentie bidden wij en,
uw aansporing volgend, vragen wij de
H. Dominicus, onze geestelijke vader,
de ketters te beschamen.

Ontvang, Monseigneur, onze eerbie-
dige gevoelens in de Heer

Meére Anne-Marie Simoulin
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Naast elkaar:

Twee ongelovigen

- door 20 eeuwen gescheiden

PORTRET VAN ONZE HEER JEZUS CHRISTUS

In een brief aan keizer Tiberius en de Romeinse Senaat, gepubliceerd door
Fabricius, wordt Onze Heer door Publius Lentulus, Romeins proconsul in Judea
en vriend van Pontius Pilatus, als volgt beschreven (die oorspronkelijke
getuigenis treft ons vooral, omdat die man geen leerling van Jezus was):

Publius Lentulus aan Keizer Tiberius
Gegroet!

Hier is, o Majesteit, het antwoord dat u verlangt.

Er is een man verschenen die een buitengewone macht bezit. Hi j wordt de grote
profeet genoemd. Zijn leerlingen noemen Hem de Zoon van God. Zijnnaam is Jezus
Christus. Ja, César, men hoort ieder dag wonderbaarli jke dingen vertellen over die
Christus, die doden weer ten leven wekt, die alle ziekten geneest en heel Jeruzalem
inverbazing brengt door zijn buitengewone leer. Hij heefteenkoninklijk voorkomen
en zijn gelaat straalt zachtmoedigheid uit, zodat allen die Hem zien, zowel van vrees
als van liefde vervuld worden. Men zegt dat zijn lichtroze gezicht met de gesplete
baard onvergelijkelijk edel is en dat niemand hem strak kan aankijken zonder erdoor
gefascineerd te worden. Door zijn gelaatstrekken, zijn hemelsblauwe ogen en zijn
lichtbruin haar lijkt Hij op zijn Moeder, de schoonste, lieftalligste gestalte die men
ooit in deze streken gezien heeft. Zijn ondubbelzinnige, openhartige, ernstige,
onweerlegbare taal is de zuivere uvitdrukking van een deugd en cen wetenschap
welke die van de grootste genieén overtreft.

In zijn verwijten en zijn berispingen is Hij gevreesd. In zijn lering en aansporin-
genis Hij zacht, beminnelijk, aantrekkelijk en onweerstaanbaar. Hijlooptblootsvoets
en blootshoofds. Wanneer men Hem van verre ziet, maakt Hij een armzalige indruk,
maar wanneer Hij voor ons staat, siddert men en is men helemaal van zijn stuk. Men
heeft Hem nooit zien lachen, maar wel zien wenen. Allen die met Hem in contact
zijn geweest, zeggen dat ze gezondheid en andere weldaden van Hem hebben
ontvangen.

Toch word ik bestookt door boze mensen, die zeggen dat Hij groot nadeel
berokkent aan Uwe Majesteit, omdat Hij in het openbaar beweert dat zowel
koningen als onderdanen voor God gelijk zijn.

Laat mij dus uw bevelen horen. U zult onmiddellijk gehoorzaamd worden.

P. Lentulus, Romeins Proconsul in Judea

BOEKEN:

‘DE LAATSTE BEKORING VAN CHRISTUS’

Niet alleen ziet men in deze film Christus zondigen
met Maria Magdalena (een heiligschennis die het
geloof van overtuigde katholieken wel niet aan het
wankelen zal brengen), maar bovendien worden
Kruis en Verlossing voorgesteld volgens modernis-
tische opvattingen, die zeer geschikt zijn om zwakke
gelovigen van hun stuk te brengen.

Hangend aan het Kruis twijfelt Onze Heer aan zijn
zending (dat is zijn laatste bekoring). Van de
goddelijke natuur is geen sprake. Hij begint plotse-
ling te bedenken wat zijn leven had kunnen zijn,
indien het niet zo ellendig had moeten eindigen. Hi;j
ziet zich met vrouw (Maria Magdalena natuurlijk) en
kinderen. Hij stelt zich voor dat hij in de synagoge de
H. Paulus hoort prediken over zijn dood en de
verrijzenis. Dan begrijpt hij dank zij Paulus en Judas,
dat zijn dood noodzakelijk is: de mensen hebben een
nieuwe godsdienst nodig. Hoe kan men hen die
aanpraten, zonder een voor hen op een kruis
gestorven en weer voor hen ... en in hen verrezen
stichter? Dan begrijpt Jezus dat zijn dood, op
zichzelf waardeloos, het belang zal krijgen dat de
apostelen en hun opvolgers er in een bovennatuurlijk
perspektief aan zullen toekennen. Hij berust en wij
vinden hem dan op het kruis, uitgedroomd en
gelaten.

Dat is, verkondigd met de suggestieve kracht van de
film, de modernistische dwaling van Loisy en con-
sorten. Dat is de dwaling over de zogenoemde ‘his-
torische” Christus, die enkel mens is en slechts voor
het gevoel van primitieve christenen, de Christus van
Paulus en Johannes geworden is.

DAGMISSAALS, Lat /Ned. volgens het oud Remeins Missaal, vert. door W, Dekkers, O. Praem.,

Desclée de Brouwer

MIIN OFFERTIE MET JEZUS. (voor kinderen), Biblica, Brugge. 1963.

GOD MIIN VADER, Een eerste godsdienstboek, door pater Raphaél Niessner OSB, Hovine,

Marquain 1987, 120 bladz.

GOD HEEFT MIJ GEROEPEN, Handleiding voor Biecht en Communie, door pater Raphaél Niessner OSB,

Hovine, Marquain, 1985, 120 bladz.

CATECHISMUS ten gebruike van al de bisdommen van Belgi€, Mechelen 1954, heruitgave 1987,

NEDERLANDSE CATECHISMUS, voor het bisdom ‘s Hertogenbosch, 1948, heruitgave 1984,

DE GROOTHEDEN VAN DE H. AARTSENGEL MICHAEL. Meditaties fer ere van de hemelse prins

der engelen, door N. Ricci; Lanaken 1986. 224 bldz.

VASTENTIID, door prelaat Robert Mider, Nuenen, 1988, 48 bldz.
M ER NV IMON PET
Nuenen. 1988, 26 bldz.

ECONE., PRIESTERS VOOR MORGEN, videocassette, 45 min. VHS, Econe 1986

8. predicatie door pater Franz Schmidberger,

£95,-

Alle boeken en de videocassette verkrijghaar bij: Priesterbroederschap St. Pius X. Nieuwkerk 2. 5051 PN Goirle (Nederland),

De prijzen zifn excl. verzendingskosten,
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Kerstmis en Nieuw-

jaar in Nederland:

Den Haag:
24 r:
23 uur gebedswake bij de kribbe;
24 uur: Nachtmis en Dageraadsmis

235 december: Kerstmis

11 uur Dagmis

26 december: H. Stefanus
11 uur Gezongen H. Mis

27 december: H. Johannes
19 uur Gezongen H. Mis

28 december:
HH. Onnozele Kinderen
8.30 uur H. Mis
1 mber;
11 uur Gezongen H. Mis en Lof
(dankzegging voor afgelopen jaar)
1 januari:
11.30 uur Gezongen H. Mis
2 januari;
7.15 yur H. Mis
Gerwen
25 december: Kerstmis

10.30 uur Hoogmis 13.00 uur Lof
1 januari; zoals op zondag

Goirle:

25 en 26 december en 1 januari geen H.
Missen.

Maastricht
24 december; Kerstnacht

24 uur Nachtmis

26 december; H. Stefanus
10 uur Gezongen H. Mis

1 januari: zoals op zondag

Ter afron-
ding: Vraag
g: .
aan vadertje

Wijsheid:

“Zeg, wat is eigenlijk het
verschil tussen Mgr. Lefebvre
en de andere bisschoppen?*

An

"Welnu, de bisschoppen verklaren
vandaag: De R.K. Kerk is de enige
ware Kerk, in die zin ... , slechts
voorzover ... , onder voorbehoud
dat..., indien ... , zonder te ...
En bisschop Lefebvre zegt:
De R.K. Kerk is de enige
ware Kerk, dus ..."

"Dank u, vadertje
Wijsheid".

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

Goirle:

Gerwen:

Maastricht:

Den Haag:

E.H. R. de MERODE en E.H. O. NATTERER
Nieuwkerk (retraitchuis / priorij)
Nieuwkerk 2, 5051 PN Goirle.

Op zondag 8.30 uur H. Mis.

Maandag 18.30 uur H. Mis; dinsdag, woensdag en donderdag 7.15 uur H.
Mis; vrijdag 18.30 uur H. Mis met aansluitend Lof; zaterdag 7.15 wur H.
Mis. Eerste vrijdag van de maand geen H. Mis.

Door de week ‘s avonds om 18.00 nur rozenhoedje.

Biechtgelegenheid: zondags voor de H. Mis; anders op aanvraag.

Tel. 013 /34 12 18

St. Clemenskerk, Heuvel 21, 5674 RR Nuenen (Gerwen)

Op zondag 11.30 uur Hoogmis; 13.45 uur Lof.

Dinsdag 19.00 uur H. Mis; donderdag 19.00 uur H. Mis. Eerste vrijdag van
de maand 18.00 uur Gezongen H. Mis, aansluitend Lof. Op feestdagen:
inlichtingen 013 /34 12 18.

Donderdag van 16.00 uur tot 18.30 uur uitstelling van het Allerheiligste.
Door de week om 18.30 uur rozenhoedje.

Biechtgelegenheid: donderdags 16.30 tot 18.00 uur, zondags 13.00 tot
13.30 uur.

Kapel H. Theresia van Lisicux, Bredestraat 2, 6211 HC Maastricht.

Op zondag 9.00 uur Gezongen H. Mis.
Op feestdagen: inlichtingen 013 /34 12 18.
Biechtgelegenheid: zondags 8.40 tot 8.55 uur.

Kapel O.L.V. van de Rozenkrans (kerkboot). Calandkade, tegenover
nr. 158, 2521 AA Den Haag.

Op zondag 11.30 uur Gezongen H. Mis.

Eerste vrijdag van de maand: 19.00 uur H. Mis met aansluitend H. vur;
eerste zaterdag van de maand: 8.30 uur H. Mis; derde woensdag van de
maand 19.00 uur H. Mis.

Op feestdagen: inlichtingen 013 /34 12 18 (Nieuwkerk).
Biechtgelegenheid: zondags voor en na de H. Mis; eerste vrijdag en derde
woensdag van de maand van 18.00 tot 18.45 yur.

AUTONOOM HUIS VAN BELGIE

Brussel:

Antwerpen:

Gent:

Quiévrain:
- Carmel -

E.H. Philippe FRANCOIS en E.H. Philippe PEIGNOT.
Priorij van Christus Koning
Eendrachtstraat 37, 1050 Brussel. Tel. 02 /5120944

Op zon- en feestdagen 8.00 vur en 9.15 uur H. Mis, 10.30 yur Hoogmis;
17.30 uur Vespers en Lof.

Door de week 7.15 uur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00 uur.
Donderdag: Heilig uur van 19.15 tot 20.15 uur.

E.H. J. VERLINDEN en Zeereerwaarde Pater DE SILVA.

Kapel van het Allerheiligste Sacrament

Hemelstraat 21-23, 2018 Antwerpen. Tel. 03 /23 30 449
Op zon- en feestdagen 9.00 uur Hoogmis; 11.00 uur H. Mis.

Maandag t/m vrijdag: 7.15 uur enfof 18.30 uur H. Mis; zaterdag 7.15
en/of 11.00 uur; iedere dag uitstelling van het Allerheiligste van 16.00 uur
tot 18.15 uur; rozenhoedje om 17.45 uur.

St. Amanduskapel, Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent. Tel. 03 /23 30449
Op zon- en feestdagen 11.15 uur Gezongen H. Mis.

Aalmoezenier E.H. Bruno RAVILLY.

16, rue des Wagnons, 7380 Quiévrain Tel. 065 /45 79 22

Op zon- en feestdagen 10.15 yur H. Mis.
Door de week 8.00 uur H. Mis, op zaterdag 7.40 uur.

Lijst met alle priorijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald
land) verkrijgbaar in Nieuwkerk (Goirle), of bij de Christus Koning Priorij in Brussel.
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Hymne van
Kerstmis INHOUD
Verlosser, Jezus, van 't heelal, De Traditie staat borg voor de eenheid
Eer 't lli}iht lverscheen op God's (Hoofdartikel, door pater R. de Merode, prior) 2
vel,
Heeft U de Vader voortgebracht: Noch schismatiek, noch geéxcommuniceerd
Aan Hem gelijk in roem en kracht. (uit het tijdschrift “si si no no”, sept. 1988) 4
Gij, s Vaders licht en heerlijkheid, De zichtbaarheid van de Kerk en de toestand van nu
Die onze hoop voor eeuwig zijt, (Conferentie van Mgr. Lefebvre in Econe, 9 sept.1988) 16
Hoor wat we, op aard uw dienst
verpand, "Ik ben hier om mijn plicht te doen”
U bidden met gevouwen hand. (Verklaring door Mgr. A. de Castro-Mayer, 30 juni 1988) 19
Gedenk, hoe Gij toch, Schepper Wat de Priesterbroederschap St. Pius X denkt van de
groot, excommunicatie van 1 juli 1988
Eens zelf uit maagdelijke schoot (Verklaring van de duitstalige oversten, 18 juli 1988) 20
Geboren werdt als vrucht der aard,
En 't sterf'lijk lichaam hebt Er is geen schisma (Officiele meningen
aanvaard. van de canonisten die achter het Concilie staan) 21
Dit maakt de dag van heden klaar, Het ge-'val' van Le Barroux:
die telkens weer komt na een jaar, * - Verklaring van Dom Gérard OSB 23
Dat Gij alleen, die ons bevrijdt, - Opmerkingen van de Priesterbroederschap 24
Uit 's Vaders schoot verschenen - De officiéle mededeling van de kardinalen
zijt. Ratzinger en Mayer 25
- Rondzendbrief van de aartsbisschop van Avignon 26
En aard en zee en luchtgevaart, - Verklaring van Pater Thomas van Aquino OSB 27
Wat onder 's hemels sterren waart,
Het groet U al met nieuw geluid, Moeder Overste Zegl nee
Daar Gij ons nieuw geluk beduidt. (Briefwisseling tussen bisschop J. Despierre yvan
Carcassonne en Mére Anne-Marie Simoulin te Fanjeaux) 28
En wij die in de zaal'ge vloed,
Gewassen zijn van 't kostbaar Naast elkaar:
bloed, Twee ongelovigen - door 20) eeuwen gescheiden 30
Ons lied U wijden op de dag,
die U voor ons geboren zag. adressen en tijden 31
U Jezus, roem en heerlijkheid,
Die uit de Maagd geboren zijt, Bijlage (in Nederland):
U met de Geest en Vader een, Brief aan onze vrienden en weldoeners, nr. 35
Door aller eeuwen eeuwen heen,
Uitgeefster: Priesterbroederschap St. Pius X
Yoor NED ER L AN D: Verantwoording: E.H. R. de Merode, Niexwkerk 2, 5051 PN Goirle.
Vooruw giften: giro-rekeaing 3% 90 790 van de Stichting St, Jozef, Nieuwkerk 2, 5051 PN Goirle of Amrobank Nuenen, rekening
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Voor BEL G T E: Verantwoording: E.H. Philippe Francois, Christas Koning Priorii, Eendrachtstraat 37-39, 1050 Brussel,
Vooruw gi ften; Bankcheques asn V.W.Z, Belgische viienden van de Priesterbroederschap H. Pius X, Eendrachistraat 37-39,
1050 Brussel of storten op bankrekening 210-0048228-71 Generale Bankmaatschappij in Brussel of op pesicheque-
rekening (00-0984841-97. .
Ter ondersteuning van ket p g tr a1 e-werk: Amrobank Amwerpen, rekening 639-2003983-27 van de Stichting St. Jozef,

Nieuwkerk 2, 5051 PN Goirle (Nederland).




