


Mgr. Letebvre: «Als het mijn plicht
is, zal ik bisschoppen wijden.»

Beste lezers,

Het leek mij noodzakelijk, in dit
nummer een paar gesprekken van Mgr.
Lefebvre te publiceren. Eerstens een
interview dat Monseigneur onlangs heeft
toegestaan aan het Italiaanse tijdschrift
Trenta Giorni (Dertig Dagen), verder
twee toespraken: een tot zijn priesters in
Ecéne (Zwitserland) en een tot zijn
seminaristen in Zaitzkofen (Duitsland).

Daarin zet Monseigneur uitvoerig en
tot in bijzonderheden de argumenten
uiteen die hem ertoe zouden kunnen
brengen om bisschoppen te wijden.

Onze lezers zouden zich kunnen
afvragen: «Waarom zo’n daad stellen die
de breuk alleen maar definitief maake?
Waarom een smeulend vuur oprakelen
waardoor de gespannen verhouding
tussen de Romeinse gezagsdragers en’de
Broederschap nog meer wordt bemoei-
lijkt, in plaats van te trachten de
moeilijkheden uit de weg te ruimen en
vrede stichten?»

Daar antwoordt Monseigneur op:

«Niet wij hebben in de Kerk die
toestand veroorzaakt, die op onvoorstel-
bare wijze steeds maar erger wordt.
Niemand had tien jaar geleden, v66r de
keuze van Johannes Paulus II, kunnen
voorstellen dat een Opperherder op
zekere dag een plechtigheid zou orga-
niseren als die van Assisié! Zo’n gedachte
zou nooit bij ons zijn opgekomen!
Niemand zou aan de mogelijkheid van
een synagoge-bezoek hebben gedacht!
Evenmin had ’t iemand kunnen invallen
wat Johannes Paulus II in India gedaan
heeft! Dat alles was in onze ogen vol-
komen ondenkbaar! Welnu, wij, die
geént zijn op de Kerk, die de officiéle
goedkeuring van de Kerk hebben gekre-
gen, wij willen de Kerk ongeschonden
bewaren, het priesterschap ongeschon-
den voortzetten, de zielen redden».

De taak die in de ogen van Mon-
seigneur moet worden volbracht is
deze:

- de verkondiging van het katholick
Geloof van de Overlevering en het
toedienen van de sacramenten zoals
Onze Heer Jezus Christus die voor
het heil der ziclen heeft gewild. De
Canon 628 van het kerkelijk wetboek
van 1917 schrijft immers voor dat
«aan de leken het recht toekomt de
geestelijke goederen te ontvangen van
de clerus en vooral de nodige hulp-
middelen voor de zaligheid».

- het bewaren en verdedigen van het
‘depositum fidei’, ondanks de crisis in
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de Kerk;

- de zorg voor het voortbestaan van de
Priesterbroederschap St. Pius X, die
niets anders is en mag zijn dan een
werk van de Kerk.

Wat Monseigneur verderop betoogt is
niet nieuw. Herhaaldelijk al heeft hij
uitdrukking gegeven aan zijn zorg
omtrent het blijven doorgeven van het
katholiek priesterschap, zonder dat hij
daarbij vooruit wil lopen op de leiding
van de Voorzienigheid. Zo konden we
reeds in augustus 1985 in de samen met
Mgr. de Castro Mayer aan Paus Johannes
Paulus II gerichte plechtige waar-
schuwing lezen: «... wij kunnen niet
anders dan vasthonden aan de H. Tradi-
tie van de Kerk en zullen alle beslissingen
moeten nemen die noodzakelijk zijn om
voor de Kerk een aan bet katholiek
Geloof getronwe geestelijkheid te be-
houden>».

In september j.1. schetste Monseigneur
Lefebvre tijdens de priesterretraite te
Econe in grote lijnen de strijd die nu al
twintig jaar duurt en waarin de Priester-
broederschap voortdurend gegroeid is.
Daarbij verklaarde hij woordelijk: «De
Priesterbroederschap St. Pius X is naar
onze mening door de Voorzienigheid,
door de goede God in het leven geroepen
om een vuurtoren te zin, een licht voor
heel de wereld door bet bebounden van het
ware priesterschap, het ware Misoffer, de
Leer, de Overlevering en de Waarbeid
van de Kerk, waardoor de zielen tot de
zaligheid worden gebracht».

Vervolgens, na erop gewezen te
hebben dat de voortdurende reizen over
de wereld (die met de groei van de
Priesterbroederschap nog talrijker zullen
worden) hem vermoeiden, legde Mon-
seigneur uit dat hij genoodzaakt zou
kunnen worden bisschoppen te wijden
die hij als hulpbisschoppen beschreef.
«Deze zouden hoofdzakelijk tot taak
hebben priesters te wijden en het Vormsel
toe te dienen. Ze zullen geen jurisdictie
krijgen en ook geen territoriaal gezag,
want dat wordt uitgeoefend door de door
het kapittel gekozen Algemeen Overste.

Die bisschoppen zouden in dienst staan
van de Broederschap: een stuk Kerk dat
geént is op de Kerk en de officiéle
goedkeuring van de Kerk heeft gekregen.

«Als ik oott bisschoppen wijd, zal dat
nooit gebeuren om een neven-kerk te
stichten. Daar is absoluut geen sprake
van. Het gaat alleen maar om het
voortbestaan van de Broederschap, die
geen stille dood mag sterven, zodra er

niemand meer zou zijn om voOr priesters
te zorgen. Daar gaat het om, daarom
alleen.

Op de dag waarop de goede God in
Romeweer het licht zal laten schijnen dat
de nu heersende duisternis verdrijft, zal
de Traditie terugkeren. Dan zal er geen
enkele moeilijkheid meer zijn. De
bisschoppen zullen hun bisschoppelijk
ambt in handen leggen van de Paus met
de woorden: ‘Nu leven wij als gewone
priesters. Als U het wenst, kunt U over
ons beschikken’.

Het gaat erom dat de Broederschap als
een door God gewild werk blijft
voortbestaan. Ik zou wel willen dat er
vier of vif bisschoppen me kwamen
zeggen: ‘Wi zullen de priesters wijden en
bet H. Vormsel toedienen’. Dan was de
kring gesloten en zou er geen probleem
meer zijn. En wij zouden zeggen: Deo
Gratias!>

Tenslotte heeft Monseigneur in het
seminarie van Zaitzkofen er met nadruk
op gewezen, hoezeer de toestand van het
Rome van nu ertoe bijdraagt om zo’n
besluit te wettigen. God heeft zijns in-
ziens duidelijk genoeg laten zien dat Hij
de Priesterbroederschap St. Pius X wil
gebruiken voor de ware vernieuwing van
de Kerk en voor het heil van de zielen. Als
het tegenwoordige modernistische Rome
door de apostolische volmacht te wei-
geren het werk van de Priesterbroeder-
schap echter niet wil laten doorgaan (waar
menselijkerwijze gesproken alles op
wijst), dan kan Monseigneur Lefebvre
niet langer passief blijven. Maar, voegt hij
eraan toe, «tk wacht op een teken van de
Voorzienigheid». Want Monseigneur
voelt zich, zoals hij herhaaldelijk heeft
gezegd, verplicht om «de Voorzienigheid
te volgen en niet voorbarig te handelen.

In de volgende uiteenzetting spreekt
Monseigneur, zoals men kan lezen,
rechtuit, in een heldere taal, logisch en
kategorisch. «Uw ja zij ja, uw neen zyj
neen, opdat ge niet bezwijken moogt
onder bet oordeel» (Jac. 5,12). Daar hij op
de eerste plaats missionaris is, heeft hij
ondanks de vervolging heel zijn leven
vastbesloten getuigenis afgelegd van zijn
liefde tot de gekruisigde Jezus en Zijn
H. Kerk.

Wij publiceren de gesprekken met
Mgr. Lefebvre in het Informatieblad om
onze trouwe lezers te brengen tot vurig
gebed om het licht, de genade van de
hemel die Monseigneur zo nodig heeft.

R. de Merode + prior



Trenta Giorni:

Een interview met Mgr. Lefebvre
door S.M. Paci en L. Brunelli

De oecumene volgens
Vaticanum II: uiting van
een liberaal katholicisme

Monseigneur, Uw laatste publieke
verklaring is een felle aanklacht tegen
de gebedsbijeenkomst van Assisié.

Hebt U niet het gevoel dat U de
oecumenische gezindbeid van Paus
Wojtyla verwisselt met de misvormende
ideologie van de dialoog tussen de
godsdiensten - in de voorbije jaren zo
populair -, waardoor de traditionele leer
dat de zaligheid alleen maar door bet
christendom kan worden verkregen,
wordt verworpen?

Mgr. Lefebvre: Ik zie maar één soort
oecumene, namelijk de door het Concilie
gestimuleerde, die de nadruk legt op het
respekt voor de valse godsdiensten,
waarmee op voet van gelijkheid moet
worden samengewerkt. Daardoor wordt
er een nieuwe opvatting opgelegd die in
strijd is met de traditie: in plaats van de
‘missionerende’ Kerk verschijnt de
nieuwe ‘oecumenische’. Door de bijeen-
komst van Assisié krijgt de nieuwe Kerk
een wettig tintje. Dat is het toppunt van
onbeschaamdheid.

._

Mr. Lefebvre

februari 1987

Het initiatief heeft overigens een veel-
betekenend precedent: bijna een eeuw
geleden, in 1894, is er in Chicago een
opzienbarend congres gehouden van de
wereldgodsdiensten, waaraan Ameri-
kaanse katholieken deelgenomen hebben.
Als men de redevoeringen van toen ver-
gelijkt met wat de Paus in december j.1.
tegen de kardinalen heeft gezegd over de
‘geest van Assisié’, dan kan men treffende
overeenkomsten vaststellen. Maar een
eeuw geleden heeft Paus Leo XIII het
deelnemen van de Bisschoppen der V.S.
aan het congres van Chicago onvoor-
waardelijk veroordeeld.

Neen, het is een schandaal, een open-
bare godslastering. Denk eens aan de
katholieke missionarissen in Afrika, die
op de televisie hebben gezien, hoe
vertegenwoordigers van animistische re-
ligies op uitnodiging van de Paus in
Assisié kwamen bidden ... In welke geest
zullen die missionarissen het zware werk
van de geloofsverkondiging nog kunnen
voortzetten onder volkeren die die hei-
dense riten volgen? Als het mogelijk is
om zalig te worden zonder dat men zich
tot Christus en Zijn Kerk bekeert, maar
zijn afgoden blijft aanbidden, waar dient
de Missie dan nog voor? Alle gods-
diensten zijn dus gelijk en goed ...

Als deze Paus tijdens de Romeinse
vervolgingen van de cerste eeuwen had
geleefd, dan had het christendom mis-
schien een respektable plaats gekregen in
het Pantheon van de godsdiensten’.

U maakt van de oecumene van de Paus
een karikatuur! Johannes Paulus I beeft
nooit gezegd dat iedere godsdienst een
normale weg is naar de zaligheid. Zelfs
in Assisié beeft hij ondubbelzinnig de
zekerbeid beleden dat alleen Christus
ons redt en dat bet natuurlijk godsdienstig
gevoel de juiste oriéntatie geeft.

Mgr. Lefebvre: Zeker, het standpunt
van de Paus is niet dat van het zuivere
liberalisme, volgens hetwelk alle gods-
diensten dezelfde waarde hebben. Maar
men kan wel van een liberaal katholicisme
spreken dat de eerste plaats toekent aan
het geweten en de waarheid subjectief
maakt, ofschoon het die verkondigt. U
bent ’t daar niet mee eens, maar als men
het in Assisié gevolgde protocol aan-
dachtig nagaat, dan ziet men: het idee
waardoor men zich liet inspireren was de
“filosofie’ dat alle vertegenwoordigde
godsdiensten thuishoorden op een abso-

! Dat was_cen tempel in het heidense Rome
waarin alle heidense goden van het Romeinse
Rijk ter verering waren opgesteld.

luut gelijk niveau.

Men zou kunnen opwerpen dat de Paus
onder de uitgenodigden de ereplaats
innam, maar ik ben er zeker van dat,
als hij voor de volgende gebeds-
bijeenkomst, waarbij hij niet meer de
gastheer is, naar Tokio gaat, hij geen
speciale plaats of voorkeursbehandeling
meer krijgt ... Hij zal daar een gewone
genodigde zijn zoals de anderen.

De H. Stoel en de
Priesterbroederschap
St. Pius X.

Maar op 18 november 1978, na de
andiéntie die U werd toegestaan, sprak
U heel anders! «Ik heb vertronwen; met
Jobannes Paulus I1 wordt alles mogelijk»,
hebt U gezegd. Waar schrijft U nw
veranderde houding aan toe?

Mgr. Lefebvre: Ik was getroffen door
een passage in een van zijn redevoeringen
waarin hij zei dat het Concilie moest
worden gelezen in het licht van de
Traditie. Eindelijk, zei ik bij mezelf,
kunnen we hopen op een herziening van
Vaticanum II. Maar ik werd in die
verwachting teleurgesteld. Wie weet,
misschien zijn het de mannen van de
Curie die hem op die weg de voet dwars
hebben gezet ... Iedereen weet dat er in
het Vaticaan een invloedrijke liberale
mafia aktief is met vrijmetselaars-inslag.
Zonder dat die instemt is er geen
verandering mogelijk. We hebben dan
ook het ogenblik bereikt waarop in de
Kerk de triomf van het liberalisme wordt
gevierd.

Hebt U na die andiéntie nog privé-
contact met de Pans gehad?¢

Mgr. Lefebvre: Neen, ‘officiéle’ con-
tacten heb ik alleen maar gehad met
kardinaal Ratzinger, kardinaal Oddi en
kardinaal Gagnon. Meer ‘officieus’ heb
ik contact gehad met de Fransman Jean
Guitton die buitengewoon veel belang in
mijn ‘geval’ stelt.

We kunnen wel vermoeden dat U in de
loop van die gesprekken gediscussieerd
hebt over eventuele oplossingen van Uw
‘geval’. Mogen wij daarover met U
spreken?

Mgr. Lefebvre: De Heilige Stoel zou
wel genegen zijn tot het ‘regulariseren’
van het bestaan van ons Werk, de
Priesterbroederschap St. Pius X, waaraan
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in 1976 door een mijns inziens juridisch
ongeldig besluit de op 1 nov. 1970
verleende kerkelijke goedkeuring ont-
nomen is. Er is ons gezegd dat de Paus
gaarne bereid zou zijn om de Broeder-
schap te verheffen tot persoonlijke
Prelatuur. We zouden bovendien, wat
het indult van 1984 al onder zekere voor-
waarden toestond, toestemming krijgen
om de Mis op te dragen volgens de oude
ritus van Pius V. Dat alles zou echter
alleen maar kunnen als we een verklaring
ondertekenden dat we de decreten en
hervormingen van Vaticanum II onvoor-
waardelijk accepteerden. Maar dat gaatin
tegen onze diepste overtuiging.

Op 29 juni 1979 bebt U met vol-
doening aan een Zwitserse krant
verklaard: «De Paus zelf beeft mij gezegd
dat het voldoende zou zijn, als ik ver-
klaarde dat ik het Concilie, geinter-
preteerd volgens de regels van de
Traditie, aannam». Toen leek een
accoord mogelijk, of vergissen we ons?¢

Mgr. Lefebvre: Zelfs kardinaal
Ratzinger, toen hij tot prefekt van het
vroegere H. Officie benoemd was,
meende dat ons ‘geval’ wel in enkele
maanden kon worden opgelost. Maar we
moeten eerlijk blijven: de zin die U hebt
aangehaald kan op allerlei manieren
worden uitgelegd. Wat betekent: <het
Concilie accepteren volgens de Traditie?»
Daar hebben we, juist met kardinaal
Ratzinger, herhaaldelijk over gesproken.
Voor hem wil dat zeggen dat de stellingen
van Vaticanum II met die van de Traditie
zouden moeten worden versmolten.
Maar ‘versmelten’ is een vaag woord. Ik
meen dat we onderscheid moeten maken.
Er zijn natuurlijk enkele concilie-teksten
die overeenkomen met de Traditie en
geen enkele moeilijkheid bezorgen. Ik
denk aan Lumen Gentiwm en ook aan
andere documenten, zoals dat over de
priestervorming en de seminaries. Verder
zijn er dubbelzinnige teksten, die echter
wel zo geinterpreteerd kunnen worden
dat ze met het leergezag van altijd
overeenstemmen. Maar men ziet er ook
die zonder meer in strijd zijn met de
Traditie en onmogelijk met de leer van
altijd kunnen worden ‘versmolten’: de
Verklaring over de Godsdienstuvrijheid,
het Decreet over de Oecumene en dat
over de Liturgie. Hier wordt een over-
eenkomst onmogelijk ...

Voor zover wij weten bebt U voor het
liturgie-dekreet gestemd ...

Mgr. Lefebvre: Ja, dat moet ik toe-
geven, maar ik kon niet voorzien dat
men met de liturgische hervorming zover
zou gaan ...

En U hebt de Mis enkele jaren volgens
de nienwe ritus gecelebreerd ...

Mgr. Lefebvre: Ik heb de Mis opge-
dragen volgens de nieuwe liturgische
richtlijnen van 1965, maar nooit volgens
de definitieve van 1968, die de hand-
tekening van Mgr. Bugnini dragen.

Maar de grote twistappel is de Verklaring
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over de Godsdienstvrijheid omdat de
andere dwalingen een gevolg zijn van dat
nieuwe liberale beginsel in de Kerk. In dit
geval is de breuk met de Traditie
zonneklaar. EIf Pausen, van Pius VI tot
Pius XII, hebben het liberalisme ver-
oordeeld, maar het Concilie heeft het
goedgekeurd. Niemand kan er mij van
overtuigen dat er hier geen tegenspraak is.
Toen ik in september 1976, tijdens een
audiéntie in Castel Gandolfo, die vraag
aan Paulus VI voorlegde, antwoordde hij
me: «We hebben nu geen tijd om over
theologie te praten». Alsof ’t om een puur
academische kwestie ging!

En kardinaal Ratzinger, wat voor een
antwoord beeft die U gegevens

Mgr. Lefebvre: De Prefekt van de
Congregatie voor de Geloofsleer had me
gevraagd mijn opvattingen en twijfels
over dat onderwerp op papier te zetten.
Dat heb ik gedaan en i november 1985
heb ik hem een studie van vijftig getypte
bladzijden toegestuurd. In januari 1986
heeft hij me geantwoord dat hi de
documenten had ontvangen en dat hij de
filologische verzorging ervan waar-
deerde.

Wij weten dat de H. Stoel alle episcopaten
heeft verzocht om Rome een studie toe te
zenden over het onderwerp van de
godsdienstvrijheid en dat het Franse
episcopaat zijn bijdrage al heeft gestuurd.
De jezuiet die die heeft opgesteld schrijft:
«Het is tragisch dat alle Pausen van de 19¢
eeuw de christelijke waarheid die in de
beginselen van de Franse Revolutie
steekt, niet hebben begrepen».

U ziet dat er een breuk is, en een diepe.

Vaticanum II herzien

Gezien bet voorafgaande zou de enige
voor U aannemelijke oplossing van bet
‘geval’ Lefebure een publieke pauselijke
verloochening moeten zijn van Vati-
canum I1. Maar kunt U zich een Paus
voorstellen die op een zondagmorgen op
bet Sint Pietersplein verschijnt om de
gelovigen mee te delen dat hij na twintig
jaar in de gaten beeft gekregen dat het
Concilie zich beeft vergist en men
tenminste rwee door de meerderheid der
Vaders aangenomen en door een Paus
goedgekeurde dekreten moet schrappen?

Mgr. Lefebvre: Kom nou! In Rome
zou men best een meer diplomaticke
manier weten te vinden ... De Paus zou
bindend kunnen verklaren dat enkele
teksten van Vaticanum II in het licht van
de Traditie beter geinterpreteerd moeten
worden, zodat het noodzakelijk zal zijn
enige zinnen te veranderen om ze beter te
doen overeenstemmen met het Leergezag
van de voorafgaande Pausen.

Men zou duidelijk moeten zeggen dat
de dwaling slechts ‘geduld’ kan worden,
maar nooit ‘rechten’ heeft, en dat de in
godsdienstig opzicht neutrale Staat niet
kan en mag bestaan. Maar, helaas, ik
maak me geen illusies. Zelfs al wou de
Paus die correcties aanbrengen, hij zou

het niet kunnen. De ‘liberale mafia met
vrijmetselaars-inslag” waarop ik al gezin-

speeld heb, kan dat niet dulden.

U hebt cen zekere neiging om zowat
overal ‘complotien’ te zien. Vijf dagen
v66r Uw «suspensie a divinis» (verbod
om de sacramenten toe te dienen) brand-
merkte U in een schrijven aan Paulus VI
«een al vé6r het Concilie bestaande
heimelijke verstandbouding tussen
kerkelitke hoogwaardigheidsbekleders

en vrijmetselaars» ...

Mgr. Lefebvre: Wel, alle Ameri-
kaanse journalisten hebben geschreven
dat kardinaal Bea, de stichter van het
Vaticaanse Secretariaat voor de Oecu-
mene, in hotel Astoria te New York
de leiders van de invloedrijkste wvrij-
metselaarsloge heeft ontmoet en hun
gevraagd heeft wat zij van het Concilie
verwachtten. Ze hebben hem geant-
woord: «een verklaring over de gods-
dienstvrijheid».

Herbaaldelijk hebt U personages als
Franco, Salazar en nu Pinochet ver-
dedigers genoemd van de ‘christelijke
orde’. Zijn de dictatoriale stelsels dan de
enige die in de geschiedenis de naam van
‘katholicke Staat’ mogen dragen?

Mgr. Lefebvre: Laten we Pinochet
als voorbeeld nemen. Ik zeg niet dat zijn
regering volmaakt is, maar in het basis-
program van zijn politiek vinden wij
tenminste de christelijke beginselen. ’t
Is een man die recht en orde wil en hjj
staat welwillend tegenover de katholieke
Kerk, al zijn de Chileense bisschoppen
(o paradox!) hem daarvoor helemaal niet
dankbaar. Die schijnen voor hun land
liever een nieuwe Allende te willen.
Gelukkig volgt het katholieke volk hen
hierin niet. Een maand geleden ben ik in
Santiago geweest om er een van onze
kerken in te wijden. Ik meen dat de
gelovigen ons massaal zouden volgen, als
we genoeg priesters hadden, zo verbitterd
zijn ze over de houding van hun hiérar-
chie. Toen Pinochet onlangs aan een
aanslag is ontsnapt, zijn er in de hoofd-
stad betogingen van solidariteit en
genegenheid te zijnen opzichte gehou-
den. Verscheidene daarvan hadden een
spontaan godsdienstig karakter. De men-
sen riepen: «Dank, hoogheilige Maagd,
dat U het leven van de generaal gered

hebt».

Kunt U in grote trekken de unit-
breiding van Uw werk over de wereld
schetsen?

Mgr. Lefebvre: Wij zijn in 28 naties
en op alle continenten aanwezig, behalve
in Azié. Maar we zijn van plan om in
India een huis te stichten. Wij beheren vijf
seminaries, ongeveer negentig priorijen,
verscheidene scholen en in Parijs een
universitair instituut. Twee honderd
priesters en vijftig zusters zijn lid van
onze Broederschap. Maar een veel groter
aantal zusters en priesters zien hun geloof
in ons Werk weerspiegeld, zonder er lid
van te zijn.



Een slechts schijnbaar
isolement

Doet Uw groeiend isolement in de
Kerk geen twijfel bij U ontstaan?

Mgr. Lefebvre: Ons isolement is
meer schijn dan werkelijkheid. Veel
bisschoppen en minstens een tiental
kardinalen hebben mij in privé-
gesprekken gezegd dat ze onze opvat-
tingen delen. Ik zou ze met naam en
voornaam kunnen noemen. Wij weten
b.v. dat sommige kardinalen het niet eens
waren met de bijeenkomst in Assisié ende
Paus hun voorbehoud hebben laten
weten. Maar ook en vooral: wij voelen
ons niet geisoleerd met betrekking tot het
verleden, de Traditie! Wij steunen op de
woorden en het leergezag van de Kerk die
ons voorafgegaan is.

Onlangs hebben er zich onder Uw
sympathisanten twee gevallen van
uittreding voorgedaan waarop de
publicke opinie nanwelijks heeft ge-
reageerd: de zes jonge seminaristen van
Econe en bet klooster van pater Joly in
Flavigny. Hoe verklaart U die?

Mgr. Lefebvre: De seminaristen zijn
beinvloed door priesters van buiten die
hen bang gemaakt hebben met het
schrikbeeld van de excommunicatie. Dat
er af en toe seminaristen heengaan is
overigens normaal. We moeten er nog aan
toevoegen dat er tegenover de uit-
tredingen wegens onze vermeende ‘ver-
harding’ ten opzichte van Rome andere
staan die hun rechtvaardiging zoeken in
onze vermeende ‘zwakheid’ ten opzichte
van de Paus. '

De «invioeden van buiten» leggen
misschien gewicht in de schaal bij jonge
seminaristen, maar niet bij pater Joly.

Mgr. Lefebvre: Hij was altijd erg
gesloten. Het was moeilijk om zijn
klooster binnen te komen. Op zekere
dag, 't was of hij plotseling een inval
kreeg, besloot hij zich opnieuw onder de
jurisdictie van de bisschop van Dijon te
stellen. Een vreemde zaak. Hij was veel
traditionalistischer dan wij. Ik heb in zijn
klooster vier en twintig priesterwijdingen
verricht. Hij zal voortaan de nieuwe mis
van Paulus VI moeten celebreren.

Het katholiek geloof
in gevaar

Laten we even aannemen dat U gelijk
hebt. Leren de kerkgeschiedenis en de
Traditie van de heiligen ons desondanks
niet dat juist de rechte weg van de gehoor-
zaambeid de emige is die mettertijd
vrucht draagt?

Mgr. Lefebvre: Als het alleen maar
om een gezagsprobleem ging zou ik geen
ogenblik aarzelen. Als Pius XII nu nog
leefde en me verzocht het seminarie van
Econe te sluiten, dan zou ik onmiddellijk
en zonder tegenspraak gehoorzamen.
Maar tegenwoordig staat het geloof zelf
op het spel. Ik voel dat de ‘conciliaire’
Kerk aan het veranderen is, dat ze de kern
van het katholiek geloof in gevaar brengt.
Daarom is gehoorzamen niet meer
mogelijk.

Zelfs de Paus heeft niet de macht om het
geloof te veranderen. Hij is er alleen maar
de dienaar van. De godsdienstvrijheid, de
oecumene, de conciliaire hervormingen

Nu priesters voor eeuwig

aannemen, dat zou voor mij betekenen
meehelpen aan de zelfvernietiging van de
Kerk. Neen, datkan ik absoluut niet. Het
liberalisme van de Paus vernietigt van
binnenuit het katholiek geloof.

Neemt U ons niet kwalijk dat wij
U vragen, welke definitie U geeft van
bet geloof?

Mgr. Lefebvre: Het geloof is de leer
die de Kerk in de loop der eeuwen in
overeenstemming met de leer der Apo-
stelen verkondigd heeft.

Dat lijkt meer op een definitie van de
Traditie dan op die van bet geloof ...

Mgr. Lefebvre: Dan geef ik U een
andere definitie,-die in de anti-moder-
nisten-eed van Pius X staat: de onder-
werping van verstand en wil aan de
Openbaring van God, omdat God de
hoogste autoriteit is, die zich niet kan
vergissen.

En U meent werkelijk dat Paulus VI

en Johannes-Paulus 11 die fundamentele
geloofskern substantieel veranderd
bebben? Dat zow U durven beweren?

Mgr. Lefebvre: Ik denk dat zij een
andere definitie van het geloof geven.
Voor hen is het geloof een religieus
gevoel, een innerlijke, subjektieve daad.

Subjektief? « Redemptor Hominis» zegt
dat « Christus bet centrum van de kosmos
en de geschiedenis is». Dat is wat anders
dan alleen maar innerlijkheid.

Mgr. Lefebvre: Maar waarom leggen
ze dan zo’n grote nadruk op het gewetern,
op de plicht het geweten te ‘cerbiedigen?’
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Het geweten is er niet om zichzelf, maar
om aan de Openbaring te gehoorzamen.
Het probleem is dat voor de laatste
Pausen - christelijk gesproken het
‘subjekt’ voor het ‘objekt’ komt, terwijl
voor de Traditie van de Kerk juist het
omgekeerde waar is: het objekt gaat voor
het subjekt ... Er bestaat dus een morele
verplichting om in te stemmen met het
katholiek geloof, dat door de Staat als
hoogste organisatie van de volksgemeen-
schap erkend en bevoorrecht moet
worden.

Zonder echter, met St. Thomas voorop,
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Mgr. Lefebvre

een fundamenteel beginsel van de
Traditie te ontkennen volgens hetwelk
de gehoorzaambeid aan bet feit der
Openbaring geen ware gehoorzaambeid
kan zijn, als ze niet volkomen vrij en
bewust is! In elk geval kan er gerwist
worden over de vraag of bet nog historisch
juist is te houden dat in de wereld van
vandaag de Staat katholiek moet zijn.
Het lijkt minstens overdreven om van die
noodzaak een geloofsartikel te maken ...

Mgr. Lefebvre: Naar mijn mening
hangen die kwesties onverbrekelijk sa-
men. Uit het erkennen van het beginsel

van de ‘godsdienstvrijheid’ blijkt een
‘subjektieve’ opvatting van het geloof.
Paus Wojtyla kan beweren dat Christus
het middelpunt van kosmos en geschie-
denis is, maar tegelijkertijd die bewering
zien als de persoonlijke ‘mening’ van de
katholieken. Daardoor loochent hij het
‘exclusieve’ en ‘katholieke’, d.w.z. uni-
versele karakter van het geloof.

Neen, dat alles is onaannemelijk. Het is
in strijd met de Traditie en het geloof, in
strijd met het leergezag van elf Pausen,
van Pius VI tot Pius XII ... Ik verkies die
elf Pausen boven de twee laatste.

Hebt U in het geheim
een bisschop gewijd?

Monseigneur, U hebt er herhaaldelijk
mee gedreigd een bisschop te zullen
wijden die Uw werk voortzet. Sommigen
denken dat U al in bet gebeim tot een
bisschopswijding bent overgegaan. Kunt
U die geruchten kategorisch logen-
straffen?

Mgr. Lefebvre: Ja, absoluut. Als ik
het doe, doe ik het in het openbaar.

Wat zal er moeten gebenren om U ertoe
te brengen die uiterst ernstige stap, die
‘ipso facto’ de excommunicatie mee-
brengt, te doen?

Mgr. Lefebrve: Ik wacht op een teken
van de Voorzienigheid. Welk, dat weet ik
niet. Ik ben niet van plan het weldra te
doen ... misschien over een jaar. Maar
over één ding mag er geen onzekerheid
bestaan: de bisschoppen die ik, als ik er
wijd, zullen in de Broederschap geen
enkel speciaal gezag hebben. Ze zullen
alleen maar tot taak hebben de priester-
wijdingen en het H. Vormsel toe te
dienen. Ze zullen geen ambtsgebied, geen
bisdom hebben. De Algemeen Overste
heeft de rechtsmacht in de Orde. Hij is
het Hoofd van de Broederschap. Hij zend
de personen uit en sticht de priorijen. Op
ditogenblik is de Algemeen Overste pater
Schmidberger door het algemeen kapittel
van 1982 gekozen met een mandaat van 12
jaar, dus tot 1994. Hij volgt mij binnen de
Broederschap als gezagsdrager op.

Als wij ons niet vergissen hebt U over
bisschopswijdingen gesproken, in het
meervoud?

Mgr. Lefebvre: Als ik na gewetensvol
overleg tot de overtuiging kom dat "t voor
het welzijn van het door mij gestichte
Werk noodzakelijk is die stap te doen, zal
ik niet een, maar drie, vier of misschien
vijf bisschoppen wijden. Het Werk heeft
huizen over heel de wereld. Ik moet aan
de toekomst denken, daar rekening mee
houden.

Maar in welk konkreet geval zou U die
duidelijk schismatieke stap niet kunnen
doen?

Mgr. Lefebvre: Als de toestand in de
Kerk weer normaal werd, als men terug-
keerde naar de Traditie, zou er geen
probleem meer zijn.



God alleen beslist over
de toekomst

Monseigneur, hoe stelt U zich die
‘terugkeer’ naar de Traditie voor?
Meent U dat die in Uw laatste levens-
jaren nog kan plaatshebben?

Mgr. Lefebvre: God weet het. Wie
kan zeggen wat ons in de naaste toekomst
nog wacht? Misschien breekt er een
conflict met kernwapens uit en verandert
de toestand totaal ... Dat er onder dit
pontificaat een verandering komt, schijnt
op dit ogenblik onwaarschijnlijk. Er zou
wel bijna een wonder moeten gebeuren.
Maar wie weet?

Als U bedenkt dat U misschien Uw leven
moet eindigen zonder met de Kerk te zijn
verzoend, wat gaat er dan in U om?

Mgr. Lefebvre: Alleen zij die het
geloof niet hebben kunnen als buiten de
Kerk staand worden beschouwd, want de
fundamentele grond voor de eenheid met
de katholicke Kerk is het geloof. Schis-
matiek zijn zij die van geloof veranderen.
Ik ben er zeker van dat ik bij de Kerk van
altijd, de eeuwige Kerk behoor ...

Volgens U zou de Paus dus schismatiek
zyn!

Mgr. Lefebvre: Ja ... misschien ...
min of meer. De bijeenkomst te Assisié
was een zeer ernstig feit. Als de Paus,
wiens taak het is ons in het geloof te
bevestigen, zijn plicht niet meer vervult,
wat dan te doen? De toestand wordt
hoogst ernstig. Ik zie in de geschiedenis
van de Kerk geen analoge situaties. In de
14 eeuw werd een Paus, Johannes XXII,
door een speciaal Concilie veroordeeld en

afgezet, omdat hij op één punt niet meer
voor rechtzinnig gehouden werd. Tegen-
woordig is het nog erger omdat het niet
om een enkel artikel gaat, maar om een
hele context die niet meer katholiek is.

Zou bet feit dat de katholieke hierarchie
van nu met excommunicatie dreigt,
U onberoerd laten?

Mgr. Lefebvre: Absoluut onberoerd.
Welke kracht zou een excommunicatie
hebben waartoe besloten wordt door het
tegenwoordige liberale gezag van de
Kerk? Misschien een eeuw lang hebben
behoudende Pausen mannen als Lamen-
nais, Buonaiuti, Loisy veroordeeld,
omdat die liberaal en modernistisch
waren. Maar nu hebben zulke mannen in
de Kerk de macht in handen en willen ze
de traditionalisten, d.w.z. de ware
katholieken, excommuniceren.

Het katholiek priesterschap moet blijven voortbestaan

Tijdens een in februari te Zaitzkofen
gehonden conferentie heeft Mgr. Le-
febure opnieuw uiting gegeven aan zijn
zorg over het voortbestaan van bet
katholieke priesterschap:

Hoe ziet U de toekomst? Hoe denkt U
uw opvolging veilig te stellen? Dat zijn
vragen die allen tot mij richten.

We moeten ons op de eerste plaats goed
bewust zijn van de historische samenhang
van de problemen waarmee we moeten
leven. Want ze zijn een teken van de
Voorzienigheid.

Ik heb de Voorzienigheid altijd willen
volgen. Ik heb er niet op willen
vooruitlopen. Welnu, momenteel zijn de
tekenen van de Voorzienigheid duidelijk:
Rome is het geloof aan het verliezen.
Daarmee bedoel ik niet dat iedereen daar
ketters is, maar dat velen het geloof
kwijtraken.

De invloed van Rome doet zich in heel
de Kerk gelden, in de bisdommen en in
alle instellingen. En iedereen moet
toegeven dat er op dit ogenblik met
uitzondering van de seminaries van de
Broederschap, in heel de wereld geen op
de Traditie berustende seminaries meer
zijn. Zelfs al hebben sommige nog een
traditioneel tintje, zoals het seminarie van
kardinaal Siri in Genua of dat van
Regensburg in de Duitse Bondsrepubliek,
of een in Spanje en ook wel het seminarie
te Paray le Monial, allemaal ondergaan ze
deinvloed van Vaticanum I1. Soms wordt
de toog gedragen, bij de ceremonies
wordt een zekere discipline in acht
genomen, maar men is het eens met de
godsdienstvrijheid, de oecumene, de
nieuwe liturgie, de collegialiteit, kortom
met alles wat van Vaticanum II komt. De
liberale en modernistische geest is in die
seminaries doorgedrongen.

Conferentie van Mgr. Lefebvre

Zaitzkofen februari 1987

Ik ken er geen waar men trouw heeft
bewaard wat wij in onze seminaries niet
prijsgeven.

Als ik sterf, wie zal er dan voor zorgen
dat het katholieke priesterschap bewaard
blijft? Priesters worden niet om ’t even
hoe gevormd. Het katholieke priester-
schap houdt de geest van de Kerk levend.
Het zet het verlossingswerk van Onze
Heer Jezus Christus voort door het
H. Misoffer, de sacramenten, het onge-
repte geloof en de Traditie. Zo eenvoudig
is dat.

«Moet ik bisschoppen wijden?»

Die vraag dringt zich natuurlijk op.
Moct ik voor de voortzetting van het
Werk bisschoppen wijden, of moet ik de
seminaristen na mijn dood maar zelf naar
bisschoppen laten zoeken om hen te
wijden?

Ik ken in heel de wereld geen enkele
bisschop die het zou willen doen.
Verscheidene kardinalen en bisschoppen
hebben een zekere sympathie voor de
Broederschap, maar ik geloof niet dat er
één onze seminaristen zou durven wij-
den, zo bang is hij waarschijnlijk voor
een banvloek van Rome. Juist omdat ik
priesters gewijd heb, ben ik onwettig en
onrechtvaardig getroffen door een sus-
pensie-maatregel. Als ik bisschoppen
wijdde, zou men nog verder gaan!

In het nieuwe kerkelijk recht wordt de
excommunicatie voorgeschreven. Dat is
ongetwijfeld niet toevallig. Dat hebben
ze niet gedaan zonder aan ons te denken.
De bisschoppen durven het risico van een
excommunicatie waarschijnlijk niet aan.
Mij maakt het niet bang, want Rome
behandelt ons praktisch al, alsof we van
de kerkgemeenschap uitgesloten waren.
Wat kan men nog meer tegen ons

ondernemen?

Veronderstel eens dat ik in de ban
gedaan wordt, dat wij allemaal in de ban
gedaan worden, welke extra-straf zou
daardoor gevoegd worden bij wat we nu
al te verduren hebben? In de parochies
kunnen we niet meer terecht. In een kerk
mogen wij geen H. Mis opdragen. Als we
om een buitengewone reden aan een
bisschop toestemming vragen, worden
we afgewezen. De geringste plechtigheid
onzerzijds is voor het diocees waar ze
plaats zal vinden aanleiding tot pers-
communiqué’s waarin de gelovigen ver-
boden wordt ze bij te wonen: «Ze zijn
gesuspendeerd! Ze hebben met Rome
gebroken, ze zijn tegen Rome, ze zijn niet
meer in gemeenschap met de Paus!»

Een excommunicatie zou voor ons
geen nieuwe toestand scheppen, vooral
als we bedenken, ‘waar die vandaan zou
komen. Door liberalen en modernisten
van de kerkgemeenschap uitgesloten
worden zou eerder een bewijs van recht-
zinnigheid zijn, een bewijs dat wij de
goede weg zijn blijven volgen. We
zouden uitgesloten worden, omdat we
niet denken zoals zij. Wel ja, wij
denken niet zoals zij, inderdaad!

Wij verkeren dus in een situatie die
dringend om een oplossing vraagt. Zeker,
dank zij de goede God ben ik nog steeds
tamelijk goed gezond. Maar de jaren gaan
voorbij en ik kom dichter bij de dood.
Onze seminaries zijn vol seminaristen die
voor het priesterschap staan. Wat moeten
we doen, nu de autoriteiten weigeren de
suspensie op te heffen waarin ze geloven,
maar die, zoals ik al bewezen heb,
onwettig is en ons belet om het officieel
erkende Werk van de Broederschap
normaal voort te zetten? Wat moeten we
doen zonder een bisschop die mij kan
vervangen?
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Moet ik niets doen en, wat er ook
gebeuren moge, alles maar overlaten aan
de goede God, aan de Voorzienigheid?
Of moet ik ’t als mijn plicht beschouwen
enkele bisschoppen te wijden om het
katholieke priesterschap te doen voort-
bestaan voor de redding der zielen?

De laatste overweging heeft Mgr. de
Castro Mayer en mij, toen wij elkaar de
laatste keer in Argentinié ontmoet heb-
ben, ertoe gebracht om die mogelijkheid
niet uit te sluiten.

Natuurlijk kan men antwoorden dat
voor de wijding van bisschoppen als
opvolgers der Apostelen de machtiging
van Rome nodig is. Dat is waar. Waarom
zouden wij die machtiging niet krijgen?
Niet omdat handelen slecht zou zijn,
maar omdat het in strijd is met de
tegenwoordige modernistische en liberale
oriéntatie van Rome: «U gaat ervoor
zorgen dat er traditionele bisschoppen
komen om priesters te wijden die trouw
blijven aan de Traditie. Die willen wij
niet meer. Wij willen priesters volgens de
geest van Vaticanum II». Uit die radicale
tegenstelling kunnen we concluderen dat
moreel contact met de Paus onmogelijk is
(fysiek kan hij natuurlijk altijd wel
benaderd worden), omdat zijn denken en
doen gericht is op de toepassing van het
Concilie en op de gevolgen ervan. Dat is
zijn werk. Dat is zijn doel. Proberen om
bij hem ook belangstelling te wekken
voor de Traditie is zinloos.

Toch doet de Paus goede
dingen ...

Men =zal ons tegenwerpen: maar
Johannes Paulus II roept toch maar een
Maria-jaar uit! Hij laat brieven ver-
schijnen die niet slecht zijn ...

Ja, laten we nog maar eens de Encycliek

Pascendi van Paus Pius X lezen. Wat hij
zegt komt hierop neer:
Zo zijn de modernisten. U leest een
bladzijde en U moet toegeven dat het
uitstekend is, streng orthodox. U draait
debladzijde om en ziet dat de andere kant
helemaal niet overeenkomt met de leer
van de katholieke Kerk, dat ze absoluut in
strijd is met het leergezag van de Kerk.
Dat nu is echt modernistisch. Er zitten
twee personen in de modernist: een die
zich katholiek noemt en een die het
visitekaartje toont van de moderne mens
die met de ideeén van de wereld en met
de wereld te koop loopt. Er zijn altijd
twee gezichten, twee gedachten, alsof er
ook twee zielen waren ...

Dat was het typische van Paulus VI:
een man met een dubbel gezicht en een
dubbele gedachte. Met Johannes Paulus
I is ’t ook zo gesteld. Nu eens zijn zijn
woorden of daden niet slecht, dan weer is
’t juist omgekeerd. Dat is typisch moder-
nistisch. Op zulke mensen kun je niet
rekenen.

Daar het moreel gesproken on-
mogelijk is met de Paus contact te krijgen
en het voortbestaan van het katholieke
priesterschap niettemin moet worden
verzekerd, meen ik dat het laatste een eis
van de Voorzienigheid kan zijn.»
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Voor zijn gehoor heeft Mgr.
Lefebvre de vragen opgesomd
die meestal over het wijdings-
vraagstuk worden gesteld. Hijj
heeft er ook op geantwoord.

Zullen de tegen Rome gewijde bis-
schoppen zonder meer schismatiek zijn?

Ik onderscheid. Tegenover het katho-
lieke, aan de Traditie getrouwe Rome: ja.
Tegenover het aan de Traditie ontrouwe
Rome:.neen.

Beschowwt U de tegenwoordige Paus
als ontrouw?

In de zin van ontrouw aan zijn funda-
mentele opdracht, zijn broeders in het
geloof te bewaren: ja. Niet alleen bewaart
hij hen niet in het geloof, hij wendt hen
ervan af.

Het schijnt dat U impliciet ‘sedevacan-
tist’ bent?

Neen, door te zeggen dat de Paus
ontrouw is aan zijn opdracht zeg ik nog
niet dat er geen Paus meer is en zeg ik
evenmin dat hij formeel een ketter is. Ik
meen dat men de mannen van het tegen-
woordige Rome en zij die onder hun
invloed staan, de bisschoppen b.v., moet
beoordelen zoals Pius IX en de H. Pius X
de liberalen en modernisten beoor-

deelden.

Hoe werden die door hen beoordeeld?

Paus Pius IX veroordeelde de liberale
katholieken. Hij heeft zelfs deze ver-
schrikkelijke woorden gebruike: «De
liberale katholieken zijn de ergste vij-
anden van de Kerk». Kon hij het nog
erger maken? En toch heeft hij niet
gezegd: «Alle liberale katholieken zijn
geéxcommuniceerd, ze staan buiten de
Kerk en men moet hun de Communie
weigeren». Neen, ofschoon hij die
mensen als de ergste vijanden van de Kerk
beschouwde, heeft hij ze niet in de ban
gedaan.

De H. Paus Pius X heeft in zijn
Encycliek Pascendi Domini Gregis over
het modernisme een even streng oordeel
uitgesproken. Hij noemde het «een
smeltkroes van alle ketterijen». Ik weet
niet of er over een beweging een strenger
oordeel kan worden geveld! Toch heeft
ook hij niet gezegd dat alle modernisten
voortaan in de ban zouden zijn en dathun
de Communie zou moeten worden
geweigerd.

Maar sommigen heeft hij veroordeeld.

Ik ben dan ook van mening dat wij over
zulke personen, evenals over die twee
Pausen, wel streng moeten oordelen,
maar hen niet zonder meer als van de
kerkgemeenschap uitgesloten mogen be-
schouwen. Daarom ben ik het niet eens
met de ‘sedevacantisten’ die zeggen: het
zijn modernisten; het modernisme is een
verzameling van ketterijen, dus de
modernisten zijn ketters; ze horen dus
niet meer bij de kerkgemeenschap; dus is
er geen Paus meer ...

We mogen niet zo onverbiddelijk
oordelen. In die houding zit hartstocht en
een beetje hoogmoed. Laten we die

mannen met hun dwalingen beoordelen
zoals de Pausen zelf hebben gedaan.

De Paus is een modernist, dat is zeker.
Ook kardinaal Ratzinger en heel wat
andere personen in hun omgeving. Maar
laten we over hen oordelen zoals de
Pausen Pius IX en Pius X.

Daarom blijven we bidden voor de
Paus en God voor hem om de genade
vragen die hij voor het vervullen van zijn
taak nodig heeft.

Acht U bet, ondanks de dreiging van de
excommunicatte, toch mogelijk bisschop-
pen te wijden?

Op dit ogenblik lijken de tekenen van
de Voorzienigheid er wel op te wijzen dat
die stap noodzakelijk is. Maar Mgr. de
Castro Mayer en wij denken er hetzelfde
over: we menen nog wat geduld te
moeten hebben.

Als ik het doe, doe ik het niet in het
geheim. Ik zal handelen zoals ik meen dat
God het wil.

Bent U niet bang dat veel gelovigen,
door de excommunicatie afgeschrikt, U de
rug zullen toekeren?

Enigen zullen dat misschien doen,
maar velen hebben de in Rome heersende
situatie begrepen, waar men van de ene
kant nog katholiek is, en van de andere
kant niet meer. Die velen hebben
gekozen. Ze willen katholiek blijven,
trouw aan Onze Heer Jezus Christus, en
de echte katholieke Kerk niet in de steek
laten.

Maar er is absoluut geen sprake van om
een nevenkerk te stichten! Wij zijn een
machtige tak in de Kerk; wij zijn officieel
erkend, al zijn we daarna onrechtvaardig
en onwettig veroordeeld.

Tot besluit heeft Mgr.
Lefebvre eraan toege-
voegd:

Ik denk niet dat het de wil
van de goede God is dat de
Broederschap  verdwijnt,
immers, Hij heeft er zoveel
genade en zegen aan ge-
schonken. Als we geen
priesters meer vormen, dan
zullen de priesters die we
hebben wel blijven, maar wil
de goede God niet meer? Wil
hij niet dat het Werk door-
gaat en zich nog verder
uitbreidt? Ik denk niet dat de
goede God tot nu toe heeft
kunnen zeggen: “Voor-
waarts, voorwaarts’, en dan
plotseling uitroept: ‘Stop!’
Als de werken goed zijn, wil
Hij dat we doorgaan.



Twee vergiftigde vruchten van de valse oecumene

en de valse godsdienstvrijheid van Vaticanum II
I. De kerk van de H. Lodewijk te Port Marly (Versailles, Frankrijk) - 30 maart 1987

Na twintig jaar trouw aan de Overlevering wordt men op heiligschennende wijze verdreven.

el -

I'J‘ S— " J / Z =7 I :
Op bevel van de burgemeester van Port Marly, ... wordt een eerbiedwaardige grijsaard ‘met ... en wordt pater de Blignéres
die daarvoor in contact staat met de bisschop de sterke arm’ buitengezet ... onder het Offertorium tenslotte
van Versailles, Mgr. Simonneaux, worden de van het altaar weggesleurd:
gelovigen door de staatspolitie uit de kerk toppunt van heiligschennis!
gejaagd ...

Boodschap van Mgr. Marcel Lefebvre aan de parochianen van Port Marly:

Dierbare vrienden,

«Zalig z1 die vervolging lijden om de gerechtigheid, want hun behoort het Rijk der
hemelen». Gerechtigheid, dat s allereerst het belijden van de ware godsdienst. Juist
daarom wordt U vervolgd door hen die een valse oecumenische en modernistische
godsdienst hebben bedacht.

In dat gevecht voor het enig-ware katholieke geloof zijn wij met U. Wij wensen
U van ganser harte moed in de strijd, want ook wij worden om dezelfde reden
buitengesloten. Die strijd was de strijd van Onze Lieve Heer, die daarom de dood
moest ondergaan. Het was de strijd van de Apostelen en, de eeuwen door, die van
alle volgelingen van Jezus. Wij vormen een heilige gemeenschap, want God is
met ons.

Mogen de heilige aartsengel Michaél, de H. Lodewijk de kruisvaarder en de
H. Jeanne d’Arc U te hulp komen en U beschermen. Blijft sterk in het Geloof.
En moge God U op voorspraak van O. L. Vrouw, de Koningin van Frankrijk,
zegenen.

+ Marcel Lefebvre - Aartsbisschop, emeritus-bisschop van Tulle,
stichter van de Priesterbroederschap St. Pius X - Ecdne, 4 april 1987

II. Na de gebeurtenissen te Port Marly schrijft een protestant:
. ik aarzel om over te gaan naar het katholicisme ...»

Zijn brief, gericht aan Abbé Aulagnier, Overste van het district Frankrijk, luidt
als volgt:
Tk voeg hierbij een berichtje uit de Figaro (met de houding van de Paus tegengpver de
De kerk waarvan de deuren door toedoen van  Port-Marly- kwestie). U zult nu gemakkelijk kunnen begrijpen, waarom ik aarzel
het bisdom Versailles dichtgemetseld waren, is mijn godsdienst prijs te geven voor het katholicisme, immers, de Paus blijkt niet
voor het katholiek geloof van de Overlevering katholiek d ikzelf! Inderdaad, d b
heroverd en van de heiligschennis gezuiverd. katholieker te zijn dan ... ikzelf! Inderdaad, geen woord om te betreuren wat er
is gebeurd in Port-Marly, een kerk die ik nogal vaak bezoek. Toch is er een heilig-
schennis bedreven, daar de politie midden onder de Mis is opgetreden ... Men
verzekert mij dat een priester, zelfs als hij gesuspendeerd is, Christus vertegen-
woordigt. Men wil een monotheistische eenheidsgodsdienst gaan stichten die joden,
muzelmannen en christenen verenigt, en waarin de genade door de goede werken
de overhand moet krijgen boven het heilige. Ja, via een leken en, naar het schijnt,
om de gunst van de massa te winnen, maakt de moderne Kerk hoe langer hoe
meer plaats voor de mens. De mens volgt niet meer het gezag van de door
Christus nagelaten instellingen, maar omgekeerd: de Kerk evolueert naar
gelang van de nieuwe eisen van de mensheid! De Kerk is geen gids meer, geen
steun op de weg naar de zaligheid, maar hoe langer hoe meer een werk van sociali-
satie. Daardoor raakt ze steeds verder verwijderd van haar taak: de prediking
van het Heilige.

Zeercerw. Pater, ik groet U met de meeste hoogachting

F.W., Parijs
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Mgr. Lefebvre
Open Brief

Aan de katholieken die perplex staan

’t Is hoog tijd om te reageren.
Gaudium et Spes spreekt over deloop
van de geschiedenis, die «zo versneld
wordt dat iedereen moeite heeft om nog
mee te komen». Die woorden kunnen
worden opgevat in die zin dat de liberale
gemeenschappen zich in ontbinding en
chaos gaan storten. We moeten er ons wél
voor hoeden dat voorbeeld te volgen!

Dat leiders zich beroepen op de
christelijke godsdienst, terwijl ze in de
stad Gods alle gezag vernietigen, hoe is
dat met elkaar te rijmen? Neen, het gezag
moet worden hersteld, want ’t is door de
Voorzienigheid gewild in gezin en
burgermaatschappij, de twee natuurlijke
gemeenschappen van goddelijk recht met
hun fundamentele invloed hier beneden.
Vooral het gezin kreeg de laatste tijd
harde klappen. De overgang naar het
socialisme 1n landen als Frankrijk en

10 INFORMATIEBLAD

Mgr. Lefebvre onder de H. Mis

(22) Het gezin, hoeksteen
voor Kerk en samenleving

Spanje heeft die ontwikkeling alleen maar
versneld.

Uit een hele reeks wetten en
maatregelen blijkt dat men vastbesloten is
om het gezin als instelling te gronde te
richten: het ouderlijk gezag wordt
aangetast en de echtscheiding ver-
gemakkelijkt, het verantwoordelijk-
heidsgevoel bij de procreatie-daad ver-
dwijnt, vrije vormen van samenleven,
zelfs van homosexuelen, worden wette-
lijk erkend, jeugdige personen gaan
samenwonen, het proefhuwelijk komt
op; grote gezinnen krijgen relatief minder
sociale hulp en fiscale tegemoetkoming. ..

De Staat zelf begint zich een van de
gevolgen te realiseren: de geboortedaling,
want die snijdt in het eigen vlees. De Staat
vraagt zich af, hoe in de nabije toekomst
de jonge generaties de pensioenlasten
kunnen dragen van hen die op econo-

misch gebied niet meer aktief zijn. Maar
op geestelijk gebied zijn de gevolgen veel
en veel erger.

De katholieken mogen niet laten
begaan. Ze moeten, daar ze toch ook
burgers zijn hun volle gewicht in de
schaal werpen om al het scheefgegroeide
recht te zetten. Daarom mogen ze niet
buiten de politiek blijven. Maar hun inzet
moet zich vooral concentreren op de
opvoeding van hun kinderen, want het
ouderlijk gezag wordt tot de grond toe
afgebroken door hen die verklaren dat
«de ouders geen eigenaars zijn van de
kinderen». Daar willen ze mee zeggen dat
kinderen moeten worden opgevoed door
de Staat met zijn vrijzinnige scholen,
créches en zijn kleuterscholen. De ouders
krijgen het verwijt te horen dat ze de
gewetensvrijheid van hun kinderen niet
respekteren, als ze hen opvoeden volgens
hun eigen godsdienstige overtuiging.

Die ideeén zijn al te vinden bij de
Engelse filosofen van de 17¢ eeuw, die de
mensen slechts wilden zien als losse
individuen, onafhankelijk vanaf hun
geboorte, onderling gelijk en aan geen
enkel gezag onderworpen. Wij weten dat
dat niet waar is. Het kind krijgt alles van
zijn vader en moeder: voedsel voor
lichaam en geest, morele en sociale
opvoeding. De ouders laten zich bijstaan
door onderwijskrachten die in de ogen
van de jongeren deel hebben aan het
ouderlijk gezag. Maar of de kennis wordt
bijgebracht door de ouders of door het
onderwijs, bijna heel het in de adolescen-
tie opgedane weten is meer geleerd, ont-
vangen en aangenomen dan afgeleid uit
persoonlijke waarnemingen en ervaring.
Onze kennis wordt voor een groot deel
overgedragen door het gezag. De jonge
student gelooft in zijn ouders, zijn
leraren, zijn boeken, en zo breidt zijn
kennis zich uit.

Dat geldt nog sterker voor het
kennen en beleven van de godsdienst,
voor het onderhouden van de zedenwet
die overeenstemt met het geloof, en voor
tradities en gewoonten. De mensen leven
in ’t algemeen volgens familie-tradities,
dat kunnen we over heel de aardbol
waarnemen. De overgang tot een andere
godsdienst dan die van de kinderjaren
stoot dan ook op ernstige moeilijkheden.

Die buitengewone invloed van
gezin en milieu wordt door God gewild.
Hij wil dat Zijn weldaden op de eerste
plaats worden doorgegeven in het gezin.
Daarom heeft Hij aan het gezinshoofd
een groot gezag toegekend, een heel grote
macht over het gezin als geheel, over zijn
echtgenote en over zijn kinderen. Het



kind wordt zo hulpbehoevend geboren
dat men daaruit alleen al moet besluiten:
het is absoluut noodzakelijk dat het gezin
verenigd blijft in een onontbindbaar
huweljjk.

Wie de persoonlijkheid en het
geweten van het kind wil ophemelen ten
koste van het gezag in het gezin, stort het
kind in het ongeluk. Want op die manier
wordt het aangespoord tot opstandigheid
en minachting van zijn ouders, terwijl een
lang leven is beloofd aan hen die hun
ouders eren. Als de H. Paulus aan dat
woord herinnert, wijst hij de vaders er
ook op dat ze hun zoons niet mogen
verbitteren, maar hen moeten opvoeden
in de tucht en de vreze des Heren.

Als we moeten wachten tot onze
kinderen inzicht genoeg hadden om de
godsdienstige waarheden te geloven en
zich te bekeren, dan zouden er maar heel
weinig christenen zijn. Men gelooft de
godsdienstige waarheden, omdat de
getuigen door hun heiligheid, onbaat-
zuchtigheid en christelijke liefde waard
zijn geloofd te worden. Verder, zoals de
H. Augustinus zegt, ontstaat inzicht juist
door het geloof.

De ouderlijke taak is heel moeilijk
geworden. De meeste scholen, we
hebben het al gezegd, zijn in feite vrij-
zinnig geworden. De ware godsdienst
wordt er niet meer verkondigd en ook de
profane wetenschappen worden er niet
meer gedoceerd in het licht van het
geloof. De katechismussen verspreiden
het modernisme. Het jachtig leven is
tijdverslindend. Het werk dwingt ouders
en kinderen vaak te gaan wonen ver van
de grootouders, die vroeger bij de op-
voeding meehielpen. De katholiek staat
niet alleen perplex, maar is ook ont-
wapend.

Echter niet zo, dat God met zijn
aanvullende genade hen niet in staat zou
stellen om te zorgen voor het essentiéle.

Ik zocht en zocht

Wat moeten we doen? Er zijn, ofschoon
maar dun gezaaid, nog echte katholieke
scholen. Stuurt er Uw kinderen naar toe,
alis ’t een hele hap uit Uw budget. Opent
nieuwe scholen, zoals sommigen al
gedaan hebben. Kunt U Uw kinderen
alleen maar sturen naar scholen waarin
het onderwijs verkeerd georiénteerd is,
treedt dan naar voren, stelt Uw eisen, laat
niet toe dat opvoeders Uw kinderen het
geloof ontnemen.

Leest en herleest in het gezin de
katechismus van Trente, de mooiste,
volmaaktste en meest volledige. Orga-
niseert bijzondere katechismuslessen
onder de geestelijke leiding van goede
priesters. Wees niet bang om evenals wij
als ‘wildemannen’ betiteld te worden.
Er zijn al heel wat groepen aktief die Uw
kinderen gaarne opvangen.

Werpt de boeken die het moder-
nistisch gif verspreiden, weg. Laat U
voorlichten. Moedige uitgevers publi-
ceren uitstekende werken en brengen de
door progressieven vernietigde boeken
opnieuw op de markt. Koopt niet de
eerste Bijbel de beste. Elk katholiek gezin
zou in het bezit moeten zijn van de
Vulgata, de door de Kerk goedgekeurde
Latijnse vertaling van de H. Schrift door
de H. Hieronymus (IVe eeuw). Houdt U
aan de juiste uitleg van de H. Schrift.
Blijft trouw aan de ware Mis en aan de
Sacramenten in de vorm waarin ze kort
geleden nog overal werden toegediend.

Tegenwoordig woedt de duivel
tegen de Kerk, dat kunnen we zonder
meer zo zeggen. Misschien maken we een
van zijn laatste offensieven mee, een
algemeen offensief. Hij valt aan op alle
fronten. Daar O.L. Vrouw van Fatima
heeft gezegd dat hij op zekere dag tot in
de hoogste regionen van de Kerk zou
doordringen, moet dat mogelijk zijn. Ik
zuig niets uit mijn duim, als ik zeg dat er
tekenen zijn die ons kunnen doen ver-

onderstellen dat er in de hoogste regionen
te Rome mensen het geloof verloren
hebben.

Gebed en andere aktie op geestelijk
gebied zijn dringend nodig. Wi moeten
bidden en boete doen, zoals de H. Maagd
heeft gevraagd. Wij moeten in onze
gezinnen het rozenhoedje gaan bidden.
De mensen (we zien ’t in elke oorlog)
beginnen te bidden als er bommen
vallen. Maar die vallen er juist nu: we
staan immers op ’t punt het geloof te
verliezen! Beseft U dat dat erger is dan
alle rampen die door de mensen worden
gevreesd, dan wereldwijde economische
crisissen of atoomoorlogen?

Wij moeten herboren worden.

Meen niet dat we voor de vernieu-
wing niet kunnen rekenen op de jeugd.
De jongelui zijn nog niet allemaal bedor-
ven, zoals men ons wil doen geloven.
Velen hebben een ideaal, veel anderen
worden geestdriftig als men er hun een
voorhoudt. Er zijn een heleboel bewe-
gingen die met succes een beroep doen
op de edelmoedigheid: traditiegetrouwe
kloosters trekken hen aan, het ontbreekt
niet aan roepingen van jonge seminaristen
of novicen die naar vorming verlangen.
Er is prachtig werk te doen, als we ons
houden aan de richtlijnen van de
Apostelen: Tenete traditiones
Permanete in 1is quae didicistis (vert.:
Houdt u aan de Tradities ... Blijft trouw
aan wat ge geleerd hebt).

De oude wereld, die van de
abortus, 1s gedoemd om te verdwijnen.
Gezinnen die trouw zijn aan de Traditie
zijn tevens grote gezinnen. Hun geloof is
een garantic voor nakomelingschap.
«Weest vruchtbaar en vermeniguvuldigt
#». Door te behouden wat de Kerk altyyd
geleerd heeft blifft U één met de
toekomst.

(slot wolgt)

Een brief van een studente in de theologie

De onderstaande brief leek ons zo
welsprekend dat we hem met toe-
stemming van de schrijfster ingekort
weergeven. Als studente in de theologie,
die ook bijna klaar was met haar lera-
ressen-opleiding, werd ze door beginnend
gezichtsverlies geconfronteerd met essen-
tiéle levensvragen, met het enig nood-
zakelijke. Dat betekende voor baar
een lange en beslist niet alledaagse weg,
die haar van extreem modernisme ten-
slotte naar de Priesterbroederschap St.
Pius X wvoerde, naar de ene, wvolle
waarheid, waardoor ze zich steeds
sterker aangetrokken wvoelde. De schil-
dering daarvan is zo fascinerend en maakt
zo’n diepe indruk dat wij de tekst niet
willen onthonden aan onze lezers. Het
verhaal is een welsprekend getuigenis van
de hoge ernst waarmee Christus ons in het
Evangelie vermaant: «Wat baat het de

mens, als bij de hele wereld wint, maar
schade lijdt aan zijn ziel?» (Mt.16,26).
(Dit voorwoord en de volgende brief, die
op kerstavond 1985 geschreven is, nemen
wij over uit het Duitse «Mitteilungsblatt»
van de Priesterbroederschap, Nr. 89, mei
1986. De brief is gericht aan de
toenmalige prior van de priorij in
Stuttgart (W.Duitsland).

Zeer Eerwaarde Pater,

Hartelijk dank dat ik in de priorij
van de Priesterbroederschap St. Pius X
in Stuttgart-Feuerbach mocht leren ken-
nen de onvervalste, zuivere katholieke
leer, die door de liturgische handelingen
en teksten van de H. Mis wordt
uitgedrukt en zich daarin weerspiegelt.

Ik had de elementen van die leer,
die steeds weer door tegenovergestelde
opvattingen van personen uit mijn ken-

nissenkring en door veel in mijn jeugd
van buiten geleerde theorieén werd be-
streden, zeer moeizaam bijeengezocht,
tot uit de losse brokstukken en aan-
wijzingen een absoluut overtuigend
geheel was ontstaan. Maar ik had niet
verwacht dat ik in deze tijden nog het
onverdiende geluk, of beter gezegd: de
genade zou verkrijgen om de waarheid
door mensen te zien voorgeleefd
en door de daad te zien getoond.
Zien en voelen dat er mensen zijn die
geloven, diep in hun hart geloven (en het
1s wéir wat ze geloven), dat 1s een
ervaring die haars gelijke niet kent! «Het
is waar, bet klopt, dat is de waarbeid», zo
werd bij het verlaten van de H. Mis vaak
uitgeroepen door een mens die niet kon
en kan begrijpen wat God voor de
mensen heeft gedaan en voortdurend
blijft doen, terwijl die mensen in hun
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trots, hun hoogmoed en hun eigen waan
zich het recht aanmatigen God dood te
verklaren, Hem ‘af te schaffen’, zich
tegen Zijn wil te verzetten.

Mijn eigen weg terug naar het
katholieke geloof was uiterst moeizaam
en hard. ’t Was een onophoudelijke
mnerlijke worsteling. Het begon (hoe
kon ’t ook anders in de tegenwoordig
heersende chaos van waarheid, halve
waarheid en leugen, in deze toestand van
verwarring van geest en woord) met het
vastlopen, met de radicale mislukking van
de visie op God, wereld en mens, die mij
was geleerd en die ik had geslikt. 't Was
een atheistisch-materialistische visie, al
was ze mij als kind en jongere niet onder
die naam bijgebracht, maar onder andere
betiteel, wat wist ik? Ik
wist alleen maar dat ik in een funda-
mentele dwaling had geleefd met ernstige
gevolgen, een dwaling, eigenlijk alleen
maar in het leven geroepen en in stand
gehouden door mijn opvoeding op
school. Tk wist ook dat ’t me moest
lukken om de waarheid te vinden, wat het
ook mocht kosten. Want zou ik voor de
dood komen te staan (op welk ogenblik
van ons leven zijn we immers niet in
doodsgevaar, datmoet de meest verstokte
ongelovige toch ook toegeven), dan was
mijn leven van tot nu toe, daar was ik
absoluut zeker van, mislukt en het doel
niet bereikt. Dat wist ik ondanks mijn
ongeloof. Tk kon alleen maar niet be-
grijpen dat niemand behalve ik de leugen
van onze levenswijze scheen te bemer-
ken. Want ieder leven zonder God is
leugen, zelfbedrog, verblinde waanzin
met ernstige gevolgen. En ieder leven
zonder gebed, dus zonder rechtstreeks
contact met God, van wie de mens
helemaal afhankelijk is, is een vorm
van godslastering. Wetenschap, onder-
zoek, cultuur, politiek zonder God en
zonder gebed voeren tot een noodlot dat
de mens zelf gekozen heeft. Toch kan
de mens zich niet zomaar van God
losmaken. Dat is tegennatuurlijk. Dat is
zijn zekere dood.

Die centrale waarheid, die levens-
voorwaarde voor de mens werd me in
mijn persoonlijk leven op zeer drastische
wijze duidelijk gemaakt: ik heb ze om zo
te zeggen aan den lijve ondervonden.
Toen mijn gezichtsvermogen steeds meer
achteruitging (de geneesheren konden de
oorzaak niet achterhalen en verscholen
zich achter vaktermen die ik wel begreep,
maar die me niet verder hielpen), toen ik
als mens onuitsprekelijk leed onder de
toenemende duisternis en het gevoel had
datik (watanderen die blind gaan worden
ook ondervinden) midden in het leven in
de dood verkeerde, in het niets geworpen
werd, de wereld en de mensen die ik nog
maar zag als schimmen, ging verliezen ...
toen kwam ik terecht in een onbeschrijfe-
lijke eenzaamheid. En toch was in die
eenzaamheid God dichter bij mij dan ooit
tevoren in mijn leven. Want itk begon in te
zien, hoe ik bedrogen was, hoe ik me had
laten bedriegen, ofschoon ik diep in mijn
binnenste duidelijk gevoeld had dat ik
met een grote levensleugen mijn djd
verknoeide. Maar, dacht ik, kunnen al die
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De biddende H. Pastoor van Ars (marmerbeeld)

leraren, die godsdienstleraren (ik had er
op het gymnasium wel vier gehad), die
priesters, die docenten en professoren
zich allemaal vergissen?

Misschien vlucht ik slechts in een
illusie, een fictie, om met de moeilijke
omstandigheid van de dreigende blind-
heid klaar te komen. Misschien hebben
zij gelijk met hun ongeloof en ben ik
stapelgek dat ik mij tot God wend. U ziet,
waartoe een ‘tolerante’, naar alle kanten
open opvoeding kan leiden! In plaats van
mijn leed rechtstreeks en zonder ver-
standelijke overwegingen aan God te
kunnen klagen moest ik eerst naar de
verloren God zoeken.

Maar voordat ik zelf katholiek
kon zijn, moest er nog veel geestelijk
werk worden verrijc}n om heel de
misgroel weg te snijden en een nieuwe
wijze van denken en voelen, dichter bij
de werkelijkheid en wiir, in ’t leven te
roepen en te doen groeien.

Dat geestelijk werk in mijn eigen
leven begon, zoals gezegd, met het besef
van mijn toestand: een ontwaken uit een

(boze) droom. Ik zag duidelijk in, hoe ver
ik van God verwijderd, hoe goddeloos ik
was. Toen schreef ik in mijn dagboek, en
ik kan mij die smartelijke ervaring nog
heel duidelijk en levendig herinneren: «/&
heb mijn ziel verloren».

In die gesteltenis begon ik naar DE
waarheid te zoeken, ofschoon men me
geleerd had dat DE waarheid, de
exclusieve en absolute, niet bestond. Alle
godsdiensten zouden maar gefantaseerde,
religieuze  urtdrukkingsvormen  zijn,
heilswegen naar God, die ze allemaal op
dezelfde wijze had doen ontstaan. Anders
gezegd: alle religieuze systemen zouden
uitdrukkingswijzen zijn van het mense-
lijk geloof mm God, en als zodanig
gelijkwaardig, met dezelfde rechten. Die
opvattingen heb ik geleerd van priesters
en godsdiensleraren van de katholieke
Kerk.

Ja, ik begon wanhopig naar DE
waarheid te zoeken. Dat zoeken was een
voortdurend gebed, een gebed zonder
ophouden, een volhardende, hardnek-
kige smeekbede tot God, dat HIJ me



toch de waarheid mocht leren kennen, dat
HIJ me zou leiden en me voor dwaling
zou behoeden. Het gebed om in de juiste
richting te worden geleid en de goede weg
te volgen, een gebed dat in ’t begin tot
niemand in concreto was gericht, ver-
anderde op zekere dag in het Wees-
gegroet.. Dat gebeurde buiten mijn
toedoen zomaar ineens, zonder dat ik op
rationele gronden een bewust besluit
nam. Integendeel, tk werd door een
innerlijke prikkel gedreven tot het gebed
dat ik van mijn kindertijd nog van buiten
kende (maar bijna nooit gebeden had) en
dat vitdijde tot de heilige rozenkrans.

Verder zocht ik hulp bij de
heiligen. En de heiligen die ik bij mijn
lectuur tegenkwam, waren allemaal
‘katholiek’ in een betekenis die ik in de
katholieke Kerk niet meer ontmoette. Ik
las heiligenlevens van de meest uviteen-
lopende auteurs, en hun uiteenlopende
zienswijzen waren leerzaam. Ik las
aantekeningen van heiligen over hun
eigen leven. Ik ging byj de heiligen in de
leer.

Toen ik tot de innige overtuiging
was gekomen (zoals gezegd: een hard,
gecompliceerd en langdurig proces) dat
de katholieke leer DE waarheid was, die
met recht en reden duidelijk aantoonbaar
aanspraak mocht maken op absolute
exclusiviteit, probeerde ik met die vaste
overtuiging de katholieke «Missen» weer
bij te wonen. Ofschoon ik heel vaak naar
de kerk ging, kon ik tussen de levende
idealen van de heiligen en die katholicke
«Missen» geen innerlijke samenhang ont-
dekken. Wat kon ik toen anders doen dan
maar weer mijn toevlucht nemen tot het
gebed: «O God, laat mi lkatholiek
worden! Moeder van God, help mij toch
om alle binderpalen, zowelvan binnen als
van buiten, te boven te komen. Ik ben t
wel niet waard, maar geef mij, smeek ik
U, bet katholick geloof. Pater Pio,
beilige pastoor wvan Ars, heilige Don
Bosco, gij moet mij helpen, Heilige Geest,
wees mijn Leidsman».

In hetleven en in de geschriften van
de heiligen had ik het katholiek geloof
leren proeven met zijn waarheden, zijn
openbaringen en zijn schoonheid, die van
alle tijden is. Nu zocht ik het in de
werkelijkheid van de stervende 20e eeuw.
Helaas, ik vond geen geloof, geen
eerbied, geen diepte. Ik vond God
nergens, noch buiten, noch binnen de
Kerk. Tk was bitter teleurgesteld en vroeg
me af, of alles wat ik over en bij de
heiligen der katholieke Kerk gelezen en
geleerd had, alleen maar illusie en fictie
was, of het gezochte misschien alleen
maar als een wensdroom bestond. Maar
ik vroeg me ook af, waarom een mens die
slechts een eeuw na Don Bosco, of 70 jaar
na de heilige Paus Pius X leeft, plotseling
een essentieel ander wezen zou zijn als die
buitengewoon begenadigde mensen, wier
uit een innig contact met God ontsproten
inzichten en wijsheid de mijne (en die van
mijn leraren en professoren) toch verre
overtroffen, als ze er al niet diametraal
tegenover stonden. Om welke aan-
nemelijke reden zouden hun gedrags- en
levensregels niet evengoed gelden voor de

mens van nu? Waarom zou de inhoud van
het geloof zijn eeuwige waarheid verloren
hebben?

Ik zocht en zocht. Tk zocht in
meditatie-cursussen van allerlei kloosters
in de omgeving (carmelieten, benedic-
tijnen, franciscanen). 1k zocht door deel
te nemen aan het kloosterlijk gebeds-
leven. Ik zocht door te spreken met
priesters, monniken en kloosterzusters
en met andere mensen die tk ontmoette.
En wat vond 1k? Een slappe, vaag-reli-
gieuze, door hedendaagse stromingen en
1deeén gekenmerkte basis, vaak beheerst
door een naief geloof in de macht van de
wetenschap, vaak beheerst door de mythe
van de moderne mens met zijn rationa-
listisch ‘verantwoord’ geloof, vaak in het
teken van de populaire dwaling dat het
katholiek geloof, teminste enige centrale
elementen ervan, maar een tijdelijk en
achterhaald verschijnsel is.

Wat ik niet vond: het geloof van de
heiligen en de Geest van God. Gods
Geest heeft het veld geruimd voor de
geest van de wereld, voor de tijdgeest. De
waarheid is vervangen door menselijke
ideeén en theorieén en ze wordt uit-
gedrukt in schoonklinkende formule-
ringen.

Ik zocht niet alleen in de «Missen»
van de parochiekerken, in kloosters en in
gesprekken met mensen die ik ontmoette,
ik zocht ook in conferenties, in semi-
naries, geschriften en boeken van katho-
lieke theologen. Aan de ketterijen die
men voorstaat maak ik maar beter geen
woord vuil. Het zijn precies dezelfde
dwalingen die mij, toen ik nog naar de
staatsschool ging, verkondigd werden:
vooroordelen, halve waarheden, leugens,
kortom: de wereld zonder God. Er was
een tijd dat ik mijn gymnasium-verleden
diep betreurde. Die school had me wel
uitstekende punten gegeven, maar mijn
geloof, mijn liefde tot God had ze
uitgeschakeld en vernietigd.

Wij zijn toch niet op aarde om
bergen van kennis op te hopen (vaak ook
nog slechts menselijke fantasie-produk-
ten, vergankelijk, betrekkelijk van
waarde en snel vergeten), maar om in de
waarheid te leven, met het oog voort-
durend gericht op de onsterfelijkheid van
onze ziel, steeds bewust dat we als aardse
wezens zo begrensd zijn, zo absoluut op
God zijn aangewezen. Ja, de ontdekking
dat mijn niet-katholieke opvoeding zo
vol leugens zat, was hard. Er waren
heiligen die zonder enige wetenschap,
alleen maar door hun intensief gebed, de
genade-middelen van de Kerk, de H.Mis
en een daarbij passende op God en de
lijdende medemens georiénteerde levens-
wandel heilig werden. Ik echter had een
wetenschappelijke vorming zonder God
gekregen, talloze theorieén van mensen
zoals (ik noem er maar een paar) Marx,
Engels, Freud, Lessing, Marcuse, A.
Auer, Bultmann b.v. in het godsdienst-
onderwijs. Waardeloze ballast.

En die op school geleerde opvat-
tingen vind ik precies zo terug in het
universiteitsleven. Het systeem van
manipulerend ‘opvoeden’ scheen perfekt
te functioneren. Scheen, ja, want de

genade Gods kwam ertussen en bracht in
mij een volkomen verandering teweeg.
Zoalsal verteld, zocht ik mijn weg door te
bidden. Op deze plaats de beslissende,
zichtbare etappes van mijn weg terug
naar de katholieke Kerk vertellen, dat zou
me te ver voeren. In ieder geval was de
goddelijke Voorzienigheid langs de hele
weg duidelijk waarneembaar, vaak op een
verrassend ondubbelzinnige, duidelijke
wijze. Toen ik om leiding gesmeekt had,
kreegik die ...

Ik zal maar zwijgen over alles wat
er op mijn verdere omzwervingen
gebeurd 1s, en niet vertellen hoe ik heb
moeten zoeken naar een gelovig katholiek
priester. Ook zie ik ervan af een
beschrijving te geven van de vele met
lezen en bidden doorgebrachte nachten
waarin ik niet sliep, maar met de waarheid
worstelde. Ik worstelde om een waarheid
die mij wel getoond was, maar die ik
nergens in concreto aanwezig vond. Tk
wou nog maar één ding: mogen leven als
katholiek, mogen leven uit de waarheid.
Ik had zoveel van mijn geliefde heiligen
geleerd, en nu zou dat alles niet meer
bestaan!

In de katholieke geloofsleer scheen
alleen nog maar ik als slachtoffer van
mijn heiligenlevens echt te geloven. Of en
hoe ik te Communie moest gaan wist ik
ook al niet meer, Graag had ik gebiecht,
want mijn schuld voor God was bepaald
monsterachtig. Maar waar kon 1k de
priester vinden die zonden nog als zonde
onderkent en zo noemt en ze niet langs
psychologische of sociologische weg als
onschuldig probeert voor te stellen? Waar
de echte priester vinden die gelooft, bidt
en als Gods gevolmachtigde optreedt?
Waar de gelovige priester vinden die de
ziel van de zonde reinigt, die een stukje
brood in God verandert, die over alle
genademiddelen beschikt en ze uitdeelt?
Waar de orthodoxe priester vinden die
dicht bij God staat? Ik zocht naar een
priester, zoals de heiligen hem zien, zoals
hij b.v. wordt voorgesteld door de heilige
pastoor van Ars:

«Als ik een priester en een engel
tegenkwam, dan zou ik eerst de priester
en dan de engel groeten. De laatste is de
vriend van God, maar de priester is zijn
plaatsvervanger».

«O,welk een belangrijk persoon is
toch de priester! God geboorzaamt hem.
Hij spreekt twee woorden en Onze Heer
komt daarop wuit de hemel neerdalen in
een kleine Hostie».

«... Al waren er twee duizend
engelen, ze zouden u geen absolutie
kunnen geven. Maar iedere priester, ook
de geringste, kan dat. Hij kan zeggen: ga
heen in vrede, mww zonden ziin U
vergeven».

Na lange tijd heb ik hem dan
gevonden, een pater op leeftijd die dertig
jaar in de missie is geweest en na zijn
terugkeer in Duitsland als zielzorger in
een ziekenhuis werkt, die zijn mede-
broeders (velen van hen tenminste) niet
meer begrijpt en bovendien voortdurend
moeilijkheden heeft met de bisschop van
het diocees. Dat ik die pater heb ontmoet
is weer een geschiedenis wvan veel
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bladzijden met een lang voorspel, niet te
scheiden van‘een paar daarmee samen-
hangende gebeurtenissen. Daarom laat ik
datalles hier liever terzijde en sluit ik mijn
brief voorlopig af met het verhaal over het
leren kennen van de H. Mis volgens de
oude, overgeleverde ritus.

Eerstfase(sept.1985):

Min of meer toevallig ben ik aan-
wezig bij de eerste H. Mis (volgens de
ritus van de Overlevering) sinds mijn
kinderjaren. Ik heb nog geen idee van wat
het H. Misoffer betekent, maar zonder te
begrijpen voel ik me ‘aangesproken’.

Tweede fase:

Ik ondek een oud gezangboek. Aan
de hand van dat boek bid ik, bid ik het
hele boekje uit. Telkens weer moet ik met
verbazing en blijdschap vaststellen, hoe
«waar» de teksten zijn. Ik ga gebeden van
buiten leren, gebeden die afgeschaft,
vergeten, verloren zijn. Ik lees de H. Mis
in het Latijn en in het Duits (op school
heb ik als speciaal vak Latijn geleerd en
altijd heb 1k een bijzondere voorliefde
voor die taal gehad). Tk begin in te zien
dat de manier waarop wij tegenwoordig
«misvieren» beknot en vervalst is. Tk ver-
gelijk en stel vast: wij celebreren in de
katholieke Kerk geen H. Mis meer. Wij
hebben het kostbaarste dat er op aarde is,
vernietigd.

Wie deze Mis vervelend vindt, bjj
die ontbreekt de geest, de H. Geest. De
nieuwe mis-vormen met hun voort-
durende variaties (films, dans, dia-show,
nieuwe teksten, andere gebeden enz.) zijn
juist oervervelend, omdat ze banaal zijn,
geen diepgang kennen en geen waarheid,
afgezien nog van het feit dat ze vaak
gruwelijk godslasterlijk lijken en ’t zelfs
zijn: de oneindige grootheid Gods is daar
immers onbekend.

Over het verschil tussen de beide Mis-
liturgieénkonden veel bladzijden geschre-
ven worden. Die zouden echter onver-
biddelijk tot een en hetzelfde resultaat
leiden:

DeH. Misvolgens de oude
ritus is een Mis in geest en
waarheid, die de ware
grootheid van de mens
voor God tot haar recht
doet komen, die tot aan-
bidding voert, tot verheer-
lijking van God, tot red-
ding en heiliging der zielen
van levenden en overlede-
nen - terwijl de nieuwe Mis
dikwijls alleen maar zin-
ledig gepraat is zonder
sacramentele diepte. Wat
we door de nieuwe Mis-
orde vooral verloren heb-
ben is wel de aanbidding
enhetbiddenzonder meer.
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In Stuttgart-Feuerbach had ik voor ’t
eerst in mijn leven het gevoel (zoals
bekend, heeft het hart zijn redenen die de
rede niet kent - de logica van het hart wint
’t van die van het verstand) dat mensen
samen bidden, dat God in de H. Mis
aanwezig is met Zijn engelen en heiligen,
die meedoen, meebidden en smeken.

Derdefase:

De H. Mis is er nog. Er zijn nog
priesters. Hoe groot is de genade die me
deed vinden waar ik naar zocht! Ik durf
het niet geloven! Tk dank er God voor en
de Moeder van God. Ik dank de engelen
en heiligen en de zielen in het Vagevuur,
dat de H. Mis nog niet definitief uit deze
wereld verdwenen is, ondanks mijn
jarenlang ongeloof.

Vierde fase:

Na verscheidene weken geen kerk
te hebben bezocht, ga ik weer voor een
«Mis» naar mijn parochiekerk (tussen
haakjes: dat was nog geen van die echt
ontaarde vormen van samenkomst die
a priori geen aanspraak mogen maken op
de naam «Mis»). Ik lijd onder het
gebeuren. Ik kan geen ander woord
vinden voor wat ik tijdens die «Mis»-
handelingen gevoel. ’t Is hetzelfde smar-
telijk lijden dat ik tijdens de theologie-
colleges op de hogeschool onderging,
toen ik op ’t punt stond te gaan geloven
wij nemen God niet au sérieux,
wij degraderen Hem tot een
speelbal van onze theorieén. Om
het met de woorden van het Oude
Testament te zeggen: wij maken ons een
eigen beeld van Hem, wij nemen God
minder au sérieux dan een menselijk
gesprekspartner. God is voor ons van
minder waarde dan een mens.

Ik ben blij dat het treurig schouw-
spel voorbij is. 1k ben geschokt en
ontzet.

Wat me vooral opvalt s,
datde Mis volgens de oude
ritus een handelen van
de priester is, die krach-
tens zijn buitengewone
goddelijke volmacht een
opdracht ten uitvoer
brengt, terwijl de nieuwe
«Mis» een onafgebro-
ken proces van com-
mentariéren, verklaren
en praten is. Eenvoudiger
gezegd: de ‘oude’ Mis
maakt op mij de indruk
van een doen, een priester-
lijk handelen zonder veel
woorden, terwijl de nieu-
we Eucharistie de indruk
wekt van praten zonder

handeling.

Als ik puur volgens mijn gevoel te
werk mag gaan: de werkelijke voltrek-
king van het offer ontbreekt, daarmee
ook het sacramentele effect en tenslotte
de genade die in en door het sacrament
wordt gegeven.

Ik ben droevig gestemd en verlang
vurig naar de H. Mis. Ik begrijp niet, hoe
het mogelijk is dat een priester niets meer
weet van essentiéle elementen van het
katholiek geloof. Ik vermoed dat wij
allemaal te weinig gebeden hebben. We
hebben ons te ver van God verwijderd in
plaats van God met een van liefde
brandend hart te zoeken.

Maar het geloof wordt verwoest,
wanneer zulke leugens de kinderen
worden bijgebracht als wetenschappe-
lijke verworvenheden van de allerlaatste
tijd, als de waarheid die ze vervolgens in
taken of proefwerken moeten vertellen
om die proefwerken met succes te kunnen
aanbieden. Zo leren ze b.v. in het
godsdienstonderricht over de Verrijzenis
(een paar citaten die willekeurig kunnen
worden aangevuld): «.. is de Verrijzenis
een feit?» (dik omlijst in een blauw vlak).
Antwoord: «Ofschoon de Verrijzenis
door het Nienwe Testament als bistorische
gebeurtenis verkondigd wordt, is ze geen
bistorisch feit zoals andere, b.v. de
kruisiging van Jezus of de stichting v.d.
Bondsrepubliek Duitsland in 19495.

«De leerlingen wvan Jezus wver-
klaarden Hem na Zijn dood als levend te
bebben ervaren», enz. (uit: Wege des
Glaubens, 7e en 8e klas). .

Gewoonlijk praat ik niet graag over
mijn eigen persoon, maar cr zijn
ervaringen die volgens mij aan andere
mensen moeten worden meegedeeld en

‘met hen gedeeld, omdat we ons immers

allemaal op dezelfde geloofsweg be-
vinden. In mijn eigen leven was de alles
beheersende ervaring die van de eminente
machtspositie van de H. Maagd en
Moeder Gods Maria. Aan haar alleen heb
ik mijn redding uit de leugen van het
ongeloof te danken. Zij was het, die mij
op de knieén dwong en me tot bidden
bracht. Z1j was het die me op de juiste
weg wou brengen, die min ziel wou
redden. Ook pater Pio mag ik niet
vergeten, want hij heeft me naar de H.
Mis gevoerd. Hij heeft me tenslotte naar
de Priesterbroederschap van Mon-
seigneur Marcel Lefebvre geleid.

Zo, wil mij nu excuseren voor mijn
lange brief! Tk wou maar een paar
dankregels schrijven en het zijn blad-
zijden geworden. Tk smeek U, ga onvoor-
waardelijk, zonder compromissen door
op de weg die U volgt, want hij is de
enigware. Eens zullen de mensen be-
grijpen (misschien ook maar cen enkele
mens) wat het betekent katholiek te zijn,
wat het betekent de goedheid en de
heerlijkheid van Jezus Christus te mogen
ontmoeten.

Maar nu zet ik definitief een punt
achter deze regels.

Nogmaals hartelijk dank voor alles
enveel groeten

Irmgard K.
®



Overigens ...

... zullen er om de zes maanden

al diegenen die ons een gift hebben doen
toekomen, hetzij per bank of giro of
persoonlijk ter hand gesteld, worden
(indien bekend) voorzien van een giften-
overzicht ten behoeve van de opgave voor
de Inkomstenbelasting, daar dit een
aftrekpost zou kunnen zijn. Personen die
hier echter geen prijs op stellen, gelieven
dit na ontvangst van het eerste exemplaar
a.u.b. schriftelijk kenbaar te
makenaandeE.H. R.de Merode,
prior.

... zullen met ingang van
Zondag 23 augustus a.s. in
Gerwen, Maastricht, Nieuw-
kerk en Den Haag de aanvangs-
tijden van de H. Missen op
Zondag veranderen. Omdat
pater Natterer dan niet meer
op zondagmorgen de H. Mis in
de kapel in Aken zal opdragen
begint de H. Mis in Maastricht
(H. Theresiakapel) vanaf
Zondag 23 augustus

om 9.00 uur ’s morgens. De
zondagsmis in Gerwen

(St. Clemenskerk) begint in
verband daarmee vanaf die-
zelfde Zondag een uur later,
nl. om 11.30 uur.

Pater de Merode zal vanaf
dezelfde datum nade H. Misin
Nieuwkerk meteen naar Den
Haag vertrekken. Daardoor
begint de zondagsmis in
Nieuwkerk (retraitehuis) met
ingang van Zondag 23 augustus
om 8.45 uur ’s morgens. De
zondagsmis in Den Haag
(Hotel ‘Gouden Wieken’) zal
dan om 11.30 uur beginnen.
Wij willen geen zondagsmis
(meer) na de middag plaatsen
(wat voor ons priesters natuur-
lijk gemakkelijker zou zijn
gezien de afstanden tussen die
vier plaatsen). Daarom hebben
de H. Missen in Gerwen en
Den Haag - helaas - tussen de
middag plaats. Toch kunnen
daardoor juist de mensen die
van ver af met het openbaar
vervoer moeten komen,
gemakkelijker de H. Mis op
Zondag bijwonen.

Wij vragen U nadrukkelijk
deze veranderingen goed te
noteren en niet te vergeten.

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

E.H. R. de MERODE en E.H. O. NATTERER
St. Clemenspriorij

Ruiterweg 1
5674 X A Nuenen/Gerwen Tel. 040/837856

Op zon- en feestdagen 10.30 uur Hoogmis / 14.30 uur Lof.

Ma 7.15 vur H. Mis / Di 19.00 wur H. Mis / Wo geen H. Mis /
Do 7.15 uur H. Mis / Vr 19,00 uur H. Mis / Za 7.15 uur H. Mis.
Door de week elke avond om 18.30 uur rozenhoedje.

Gerwen:

E.H. R. de MERODE
Nieuwkerk (retraitehuis)
Nieuwkerk 2

5051 PN Goirle

Op zon- en feestdagen 8.30 uur H. Mis.

Ma 19.00 uur H. Mis / Di, Wo en Do 7.15 uur H. Mis /
Vr 19.00 uur H. Mis met aansluitend Lof / Za 7.15 uur H. Mis.
Door de week ’s avonds om 18.30 uur rozenhoedje.

Goirle:

Tel. 013/341218

Maastricht: Kapel van de H. Theresia van Lisieux

Bredestraat 2, 6211 HC Maastricht

Op zondag 11.30 uur Gezongen H. Mis.
Eerste en derde woensdag v.d. maand: 18.15 uur H. Mis, gevolgd door
een voordracht resp. een Lof.

Grote kerkruimte (Hotel Gouden Wicken)
Scheveningseweg 237, 2584 AA Den Haag (Scheveningen)

Op zondag 18.00 vur Gezongen H. Mis

AUTONOOM HUIS VAN BELGIFE

Den Haag:

Brussel: E.H. Philippe FRANCOIS en E.H. Paul RICQUIER
Priorij van Christus Koning
Eendrachtstraat 37
1050 Brussel Tel. 02/5120944
Op zon- en feestdagen 8.00 uur H. Mis, 10.30 uur Hoogmis;
17.30 uur Vespers en Lof
Door de week 7.15 yur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00 uur.
Donderdag: Heilig uur van 19.15 tot 20.15 uur.
Antwerpen: Kapel O.-L.-V. van Lourdes
Schoytestraat 37, 2000 Antwerpen
Op zon- en feestdagen 9.00 uur Gezongen H. Mis.
Eerste vrijdag van de maand: 18.45 uur H. Mis met aansluitend Lof.
Gent: St. Amanduskapel

Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent
Op zon- en feestdagen 11.15 uur Gezongen H. Mis.
Aalmoezenier E.H. Bruno RAVILLY

16, rue des Wagnons
7380 Quiévrain

Op zon- en feestdagen 10.15 uur H. Mis.
Door de week 8.00 uur H. Mis, op zaterdag 7.40 uur.

Quiévrain:
-Carmel-
Tel. 065/457922

Lijst met alle priovijen van de Priesterbroederschap St. Pins X (of met die van een bepaald
land) verkrijgbaar bij de St. Clemenspriorij in Gerwen.

BOEKEN

DAGMISSAALS, Lat./Ned. volgens het oud Romeins Missaal, vert.

door W. Dekkers, O.Praem., Desclée de Brouwer, vanaf f 40.-
MIJN OFFER MET JEZUS, (voor kinderen), Biblica, Brugge, 1963 f 2.-
GOD HEEFT MI] GEROEPEN, Handleiding voor Biecht en

Communie, door pater Raphagl Niessner, OSB,

Hovine, Marquain, 1985, 120 bldz. f15.-

NEDERLANDSE CATECHISMUS, voor het bisdom
’s Hertogenbosch, 1948, heruitgave 1984 ) f10.-
DE GROOTHEDEN VAN DE H. AARTSENGEL MICHAEL,
Meditaties ter ere van de hemelse prins
der engelen, door N. Ricci; Lanaken, 1986, 224 bldz.
Alle boeken verkrijgbaar bij de St. Clemenspriorij in Gerwen.
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