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«... een crisis van de bisschoppen»

Goede vrienden,

Een lezer van het Informatieblad heeft
de schandalige heiligschennis in de St. Jan
van Den Bosch op paaszondag j.l. tot
aanleiding genomen voor een artikel dat
wij hier gedecltelijk weergeven. Zijn
uiteenzetting steunt op de berichtgeving
in het Nederlands Daghblad (vrijgemaakt
gereformeerd) van 22 april 1987:

Getooid met roze driehoeken zijn er op
de cerste paasdag enkcle honderden
homoseksuelen in de St.Jan van Den
Bosch tijdens de Paasmis te communie
gegaan. Hoofdredakeeur De Vries van het
Nederlands Dagblad zegt er in zijn artikel
(«Sacrament wisbruike>) dit van:

«De homo-demonstratie van j.I. zon-
dag plaatste mgr. Ter Schure voor een
zware verantwoordelijkheid. Over de
status van tal van aanwezigen hoefde hij
niet te twijfelen: nict alleen was de actie
van tevoren aangekondigd, men droeg
tijdens de uitreiking van de communie
ook een opvallende lila drichoek op de
kleding om zich als homoseksueel te
manifesteren. Helaas heeft het de bis-
schop niet aangedurft tot de aanwezigen
profetisch te spreken (opm.: De Vries
bedocld de oorspronkelijke betekenis:
sprcken in naam van God) over de
heiligheid van het sacrament waarover de
Kerk behoort te waken tegenover al
diegenen die publiekelijk en volhardend
inzonde leven. In plaats daarvan ontweek
hij de persoonlijke confrontatie. Zelf
reikte hij alleen de communie uit aan het
koor achter hetaltaar, dus met de rug naar
de overige kerkgangers. De uitreiking aan
de overige aanwezigen liet hij door
misdienaars uitvoeren die niemand over-
sloegen ...»

De Vries blijkt goed op de hoogte van

de verschrikkingen in de R.K. Kerk. Hij
schrijft:
«Dat men Paaszondag koos was geen
toeval. Volgens de r.k. leer moet iedere
gelovige tenminste eenmaal per jaar en
dan op Pasen te communie gaan (opm.: is
niet helemaal juist en moet zijn: in de
paastijd). Volgens het 4de Lateraans
Concilie behoort men daaraan voraf-
gaand tc biechten. Wie in doodzonde
leeft en dat niet gebiecht heeft mag niet ter
communie gaan, want dan zou men zich
«¢en oordeel eten». Uiteraard wisten de
demonstranten dat ze volgens de officiéle
leer van hun Kerk in doodzonde leven.
De biecht is echter in de Nederlandse
kerkprovincie van de R.K. Kerk vrijwel
in onbruik geraakt. Daarmee is ook de
tuchtoefening  ter bewaking van de
heiligheid van het sacrament op de tocht
komen te staan (wat eigenaardig gezegd;
bedoeld is: het besef van de biechtplichtis
weggevallen en daarmee het zonde-
bewustzijn). In de praktijk zal dan ook de
communie worden uitgereikt aan ieder
die in de dienst naar voren komt. Dat
strookt echter niet met de officiéle leer
van de Kerk.»

Twee dingen zijn door De Vries juist
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gepeild:

Eerstens het demonische in de mani-
festatie, de duivelse opzet: juist omdat de
bende zich in doodzonde wist wou ze
communiceren.

Tweedens de zware schuld, het verraad
van de Kerk, want «de tuchtoefening ter
bewaking van de heiligheid van het
sacrament (de eucharistie) is op de tocht
komen te staan». De gezagsdragers van de
H. Kerk hebben zelf de weg naar de
heiligschennis vrijgemaakt!

Misschien wil iemand opwerpen dat
mgr. Ter Schure machteloos stond
tegenover de bende. Dat is niet waar! Hij
was op de hoogte van de boze opzet, dus
had hij voor de Mis moeten zeggen dat het
zijn dure plicht was, O. L. Heer tegen de
aggressiviteit te beschermen door geen
H. Communie te laten uitdelen. Wic
daarentegen bezwaar heeft vindt het of-
wel beter dat O. L. Heer te zijnen bate
maar aan onwaardigen moet worden
overgeleverd, ofwel hij weet niet wat een
geestelijke H. Communie 1s. Een geeste-
lijke Communie is de verzuchting van de
mens die God zou willen ontvangen maar
wegens omstandigheden niet kan com-
municeren en daarom aan de Heer uit-
drukking geeft van zijn verdriet dat hij
niet met Hem verenigd kan zijn. In zo’n
geval zal God de gelovigen overvloedig
zegenen. Bisschop Ter Schure had de
macht om de verschrikkelijke heilig-
schennis af te weren. Hij deed het niet.
Hij verraadde zijn Heer, Hij kroop weg.

Dat verraad en het laten uitreiken van
de H. Communie door misdienaars werd
door de leider van de homo-actie een
«handige oplossing» genoemd. Boos-
aardig voegde hij eraan toe: «Op die
manier werd Ter Schure de aanblik van
een communieganger met roze driehoek
bespaard». Door dat sarcasme nagelt de
Boze zelf het bisschoppelijk gezag en het
communie uitreiken door Jan en Alleman
aan de schandpaal.

Tot zover het ingezonden stuk. De
vermelde gebeurtenis laat me onmiddelijk
denken aan een lezing van Prof. Georg
May (Mainz, W.Duitsland), gehouden
op de jaarvergadering van de Una Voce
Duitsland in 1986. De titel daarvan heet:
De crisis van de Kerk is een crisis van de
bisschoppen (op cassette en als brochure
in het Duits verkrijgbaar). Prof. May had
al vroeger een nauwkeurig onderzoek
gepubliceerd over het gedrag van de
Duitse bisschoppen in de tijd van de
Lutherse reformatie. Zo kon hij gemak-
kelijk een vergelijking trekken met het
doen en laten van de bisschoppen in onze
tijd. Hij laat in zijn lezing hun verant-
woordelijkheid, maar ook hun zwakheid,
hun fouten en hun schuld duidelijk zien.
De Nederlandse bisschoppen vormen
in dat opzicht geen uitzondering. Paas-
zondag j.l. werd het opnieuw gedocu-
menteerd.

Nu nog even een kanttckening over de
verslaggeving in het Katholick Niewws-

blad dat al van tevoren over de geplande
actie in Den Bosch berichtte. Er werd de
vorm van een commentaar gekozen (op
24-4-1987). Hier de verklaring voor het
toelaten van de heiligschennis in de
St.Jan: «In Den Bosch werd besloten
voor alles de waardigheid van het verloop
van de cucharistieviering niet in het
gedrang te laten komen. Dat is gelukt,
maar de prijs was hoog.» Zal op deze
wijze een heiligschennis goedgekeurd of
weggecijferd worden? Het commentaar
spreckt trouwens alleen van een «gods-
lasterlijke actie» wat theologisch niet juist
is. De actievoerders wilden namelijk het
Allerheiligste Sacrament niet bespotten,
maar ontvangen ondanks hun zwaar
zondig leven.

«In Den Bosch werd besloten» - wat
raar gezegd. Waarom niet schrijven:
«Mgr. Ter Schure heeft besloten»? Ln
dan nog: waarom verzwijgen dat zijn
besluit «niet strookt met de offici¢le leer
van de Kerk», waarvoor de protestant De
Vries zijn gereformeerde lezers de
bewijzen geleverd heeft.

Verder wordt in het vermelde com-
mentaar geschreven dat de «verantwoor-
delijke kerkelijke instantics zich dienen te
bezinnen op een strategie, die recht doet
aan de gelovigen maar op de allereerste
plaats aan Christus». Kan het nog
merkwaardiger gezegd worden? Wie zijn
de «verantwoordelijke kerkelijke instan-
ties» in Nederland? Toch wel de
bisschoppen. Ze blijken taboe te zijn voor
iedere vorm van kritiek. De bisschoppen
nu mocten volgens het commentaar «zich
bezinnen op cen strategie». Hier wordt
de r.k. lezer voor de gek gehouden. Deze
weet immers dat hij die onwaardig
communiceert, een doodzonde van
heiligschennis doet. Bovendien weet hij
dat het kerkelijk recht wvoorschrijft dat
openlijke zondaars de H. Communie
gewcigerd moet worden zolang ze niet
duidelijk afstand doen van hun openlijke
zonde. Dit weigeren van de H. Com-
munie vindt de schrijver in het Katholiek
Nienwsblad niet verplicht maar allcen
«denkbaar». Welnu, de bisschoppen
dienen zich niet te «bezinnen op een
strategie», maar moeten zich houden aan
het kerkelijk voorschrift, dat in ons geval
zo oud is als de Kerk zelf. Meer nog, zij
moeten erover waken dat dit voorschrift
overal in acht genomen wordt!

Bovendien lezen we in de aangehaalde
tekst: «een strategie die recht doet aan de
gelovigen ...». Daarmee is bedoeld de
eucharistieviering niet te storen door het
weigeren van de H. Communie aan
openlijke zondaars! Hebben de gelovigen
daartegenover nict het recht dac de
bisschoppen en priesters het Allerhei-
ligste tegen openlijke heiligschennis
beschermen, waardoor anders ook aan-
leiding gegeven wordt tot ergernis.

Al met al blijken onze ‘gescheiden
broeders’ beter op de hoogte te zijn van
de R.K. leer en het kerkelijk recht dan het



De St. Jan van Den Bosch

Katholiek Nienwsblad, datvan onze zijde
zeker geen steun verdient.

Ook andere gebeurtenissen in de
laatste maanden bevestigen het feit dat de
crisis van de Kerk een crisis van de
bisschoppen is. Deze bewering werd
trouwens uitgesproken door kard. Seper,
de voormalige prefect van de Congrega-
tie voor de Geloofsleer. Het lijkt nu
paradox, maar het blijkbaar moedige
optreden van een of andere bisschop is bij
nader toezien niets anders dan een nieuwe
uiting van zwakheid, of anders gezegd,
van de crisis van de bisschoppen.

Nu in het kort twee voorbeelden.
Kard. Simonis zei tijdens een vraag-
gesprek in een radio-uitzending van het
Humanistisch Verbond (op 26 jan. 1987)
dat homoseksualiteit een afwijking is en
een bedreiging voor de cultuur. Hij zei
ook nog begrip te hebben voor de
katholieke huisbaas die een homo als
huurder weigert. Deze laatste opmerking
1s zeer verbazend. Een bisschop en
bovendien een kardinaal heeft namelijk
niet de zending en de opdracht om begrip
te tonen voor katholieken die getrouw
volgens de kerkelijke zedeleer leven en
handelen. Hij moet veeleer zelf de
wijzing geven of benadrukken, hij moet
de Geboden Gods leren en de naleving
daarvan controleren en door sancties
bekrachtigen en beschermen.

Het verhuren van een woning aan
ongehuwd samenwonenden, aan homo’s
of b.v. ook voor de eredienst van een
andere kerkgenootschap of godsdienst
valt volgens de katholicke moraaltheo-
logie onder een ‘materiéle’ verre mede-
werking aan de (zware) zonde van
anderen. Een dergelijke medewerking is
alleen om zeer ernstige redenen geoor-
loofd. Een financiéel voordeel van een
verhuurder 1s echter niet evenredig met de
medewerking aan de vreemde zonden.
Kard. Simonis had dus moeten zeggen:
Geen katholieke huisbaas mag zijn
woning verhuren aan homo’s. Of:
Wanneer een katholicke huiseigenaar
weigert een woning aan homo’s te
verhuren dan handelt hij precies volgens

de katholieke zedeleer. Begrip echter zou
een bisschop voor de zwakheden en
onvolmaaktheden, fouten en moeilijk-
heden van zijn gelovigen kunnen hebben,
maar toch niet voor hun konsekwent
katholieke houding waarover hij als
bisschop moet waken.

Hier nog een ander voorbeeld van
dezelfde strekking. Mgr. Bomers, bis-
schop van Haarlem, zei op 9 met j.1. voor
de KRO-televisie onder meer dat «men-
sen die op de PvdA of VVD stemmen,
moeten beseffen dat ze bijdragen aan het
grote aantal abortussen in ons land». Bij
een andere gelegenheid voegde hij er aan
toe: «Gegeven het feit dat zoveel christe-
nen op niet-christelijke partijen hebben
gestemd, was het voor het CDA
onmogelijk zijn eigen waarden in wet-
geving tot uiting te laten komen». De
verantwoordelijkheid voor de huidige
abortuswetgeving in Nederland wordt
dus de gelovigen in de schoenen
geschoven.

Maar hoe kwam deze wetgeving tot
stand? Nu, op 15 nov. 1978 maakten de
ministers De Ruiter (CDA) en Ginjaar
(VVD) hun wetsvorstel bekend dat drie
maanden later bij de Tweede Kamer
ingediend werd. In de tussentijd, precies
op 21 jan. 1979, publiceerde kard. Wille-
brands in Rome een verklaring waarin hij
tegen de kerkelijke leer in de ‘pragma-
tische’ positie van het CDA nadrukkelijk
ondersteunde. Het ‘haalbare’ werd door
de kardinaal voor de politici tot norm
gesteld op een gebied waar de natuurwet
en Gods gebod («Gij zult niet doden!»)
geen enkele compromis toelaten.

Kard. Willebrands sprak in tegendeel
een vermaning uit over allen die onver-
minderd de leer der Kerk handhaafden.
Hij schreef: «Wanneer men de best
mogelijke benadering verlaat of verhin-
dert, aldus de weg vrijmakend voor een
slechtere wet, moet men zich ook in
geweten afvragen hoe men staat tegen-
over de dood van talrijke ongeboren
kinderen, die men had kunnen redden.»
Heel anders klinkt de bezorgde stem
van de H. Kerk. Ik denk vooral aan de

volgende woorden van paus Pius XI:
«Wanneer de overheid aan deze kleinen
niet alleen de bescherming zou weigeren,
maar hen door haar wetten en verorde-
ningen zou overlaten of uitleveren aan
artsen of anderen om ze te doden, dan
moge de overheid zich herinneren dat
God de rechter en wreker van het
onschuldig bloed is dat van de aarde naar
de hemel roept.»

Ook de ‘vurige hoop’ van kard. Wille-
brands dat de abortuswet «<het normbesef
van de mensen niet zal aantasten», was
een illusie. De discussie over abortus is nu
‘afgerond’. Nu zijn de euthanasie en de
‘bio-techniek’ aan de orde van de dag.
U ziet, in 1979 is de dam gebroken. Het
menselijk leven is zijn onaantastbaarheid
voor de wet kwijtgeraakt.

Inmiddels is de noodlottige verklaring
van kard. Willebrands ook door de
werkelijkheid weerlegt. Het verslag van
de geneceskundige inspectie over het
eerste jaar dat de abortuswet in werking
was (1985), laat geen teruglopen van het
aantal abortussen onder Nederlandse
vrouwen ontdekken.

Inieder geval lag toen de schuld niet bij
de gelovigen die aan het wankele CDA
geen steun verleend hebben. Ze lag bij de
aartsbisschop die dat rampzalig advies
gegeven heeft. Mgr. Bomers en de andere
bisschoppen moeten tot nu toe deze
noodlottige verklaring eerst nog her-
roepen en het CDA op Gods gebod en de
natuurwet wijzen. Ik vrees alleen dat dit
inmiddels zelfs bij het CDA niet meer
‘haalbaar’is ...

Ik schrijf dat omdat er voor ons geen
reden tot optimisme bestaat, ook niet
naar aanleiding van de benoeming van
zogenaamde behoudende bisschoppen.
Alleen de onvoorwaardelijke terugkeer
ot de overgeleverde leer en liturgie van de
H. Kerk door Paus en bisschoppen
voldoet aan het eerste en hoogste gebod
van de Kerk, namelijk bet beil der zielen.

Het breviergebed op het feest van de
Allerheiligste  Drievuldigheid onder-
streept dat zeer duidelijk met de woorden
van de geloofsbelijdenis die naar de H.
Athanasius genoemd is en aldus begint:
«Wie dan ook gered wil worden, moet
vooral het katholiek geloof vasthouden.
Wanneer iemand dat geloof niet onver-
minderd en ongedeerd bewaart, zal hij
ongetwijfeld voor eeuwig verloren gaan».

Deze belangrijke waarheid wordt door
de huidige herders van de Kerk niet meer
hardop verkondigd. Geen wonder dat
dan het afwijken van de gelovigen van de
kerkelijke geloofs- of zedeleer niet meer
als de grootste ramp beschouwd wordt,
omdat die het verlies van het eeuwig leven
tot gevolg heeft.

Wij mogen daarom geen hoop koeste-
ren naar een geleidelijke terugkeer van
‘traditionele waarden’ in de Kerk. Wij
bidden en werken voor de radikale
omkeer van de Kerk. Aan dit verlangen
kan geen behoudende tint voldoen, maar
alleen de volle luister van de onge-
schonden R.K. Traditie.

O. Natterer, pr.
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Aan de katholieken die perplex staan

Mgr. Lefebvre draagt de H. Mis op

De zogenaamde Mis van de
H. Pius V - De Mis voor altijd

(XX)

Eén feit moet U zeker hebben
verrast: bij heel de controverse is er nooit
sprake geweest van de H. Mis. Toch zit
daar de kern van het conflict. Dat
geforceerd stilzwijgen is cen bekentenis:
de ritus van de H. Pius V is en
blijft geoorloofd. De katholieken kunnen
er volmaakt gerust op zijn: die Mis is niet
verboden en kan niet verboden worden.
De H. Pius V, die, we moeten 't nog eens
zeggen, ze niet heeft uitgevonden, maar
het missaal hersteld heeft volgens de
oude regel en de riten der Heilige
Vaders», stelt er zich in de bul Quo
Primum, door hem op 14 juli 1570
ondertckend, zonder meer garant voor:
«Wij hebben besloten en verklaren dat de
Ouersten,  Bebeerders,  Kanunniken,
Aalmoezeniers en andere priesters, hoe
e ook heten mogen, of de Kloosterlingen
van welke orde ook, de Mis niet anders
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mogen opdragen dan Wij hebben vast-
gesteld, en dat nooit of te nimmer wie dan
ook hen mag dwingen en noodzaken om
dit missaal terzijde te leggen of deze
instructie af te schaffen of ze te ver-
anderen, maar (wij hebben besloten en
verklaren) dat ze altijd ongerept van
Eracht blijft en geldig ... Mocht iemand
zich toch tot zo’n verandering verstou-
ten, dan moge hij weten dat hij zich de
verontwaardiging op de hals zou halen
van de Almachtige God en Zijn Aposte-
len Petrus en Panluss.

Gesteld dat een Paus op dat ceuwig
indult zou kunnen terugkomen, dan
zou hij 't even plechtig moeten doen. De
apostolische Constitutie Missale
Romanwm van 3 april 1969 keurt de
zogenaamde Mis van Paulus VI goed,
maar er staat geen enkel uitdrukkelijk
geformuleerd verbod van de Tridentijnse

Mis! in. In 1971 kon kardinaal Oteaviani
dan ook zeggen: «Voor zover ik weet is
de Tridentiinse Mis-ritus niet afge-
schaft». Mgr. Adam, die op de plenaire
vergadering van de Zwitserse bisschop-
pen beweerde dat de constitutic Vissale
Romannum het celebreren volgens de ritus
van de H. Pius V verboden had, tenzi er
dispensatie wordt gegeven, heeft z1n
bewering moeten terugnemen, nadat hem
was gevraagd te zeggen, met welke
woorden dat verbod dan wel zou zijn
uitgesproken.

Daaruit vloeit voort dat, als een
priester op die grond een veroordeling of,
nog erger, de excommunicatic zou op-
lopen, dat vonnis absoluut ongeldig zou
zijn. De H. Pius V heeft de H. Mis geca-
nonisecrd: welnu, een Paus kan ecn
canonisatie niet ongedaan maken, even-
min als hij kan terugkomen op die van cen
heilige. Wij mogen die Mis in alle rust
opdragen. De gelovigen kunnen  ze
zonder  gewctensbezwaar  bijwonen,
waarbij ze bovendien weten dat die Mis
de beste manier is om het geloof te
voeden.

Dat is zo waar dat Z.H. Johannes
Paulus 11, na verscheidene jaren over de
kwestie van de Mis gezwegen te hebben,
er tenslotte toe gckomen is het dwangbuis
waarin de katholieken waren geperst, los
te knopen. Door de brief van de
Congrgatic voor de goddelijke Eredienst
van 3 oktober 1984 wordt de ritus van de
H.Mis voor de gelovigen dic crom
vragen opnieuw «toegestaan». Daar zijn
helaas voorwaarden aan verbonden die
wij niet kunnen aannemen. Voor een
recht dat ons al tot het einde der tijden is
toegestaan, hebben we trouwens geen
verlof nodig.

Maar dat eerste gebaar (laten we
bidden dat er nog meer komen) maakteen
einde aan de ten onrechte op de H. Mis
geworpen verdenking en stele het ge-
weten van die katholieken gerust die
perplex stonden en aarzelden zc by te
wonen.

Nu moeten we nog 1ets zeggen over
de suspensie a divinzs®, die mij op
22 juli 1976 getroffen heeft. Ze volgde op
de wijdingen van 29 juni te Econe. In de
drie voorafgaande maanden kregen wij
uit Rome vermaningen te horen, smekin-
gen, bevelen en bedreigingen om ons
duidelijk te maken dat wij op moesten
houden met ons werk en nict tot die
pricsterwijdingen mochten overgaan. In
de dagen kort tevoren kwamen er
onophoudelijk boodschappen ¢n ver-
schenen er afgezanten. Wat vertelden dic
ons? Zesmaal hebben ze me gevraagd de
normale relaties met de H. Stoel te



herstellen door de nieuwe ritus aan te
nemen en die ook zelf te gebruiken. Ze
hebben me zelfs een monsignor gestuurd
die me heeft aangeboden met mij te
concelebreren. Ze hebben me een nieuw
missaal overhandigd met de verzekering
dat alle moeilijkheden tussen Rome en
mij vit de weg geruimd waren, als ik op
29 juni ten overstaan van al de gelovigen
die gekomen waren om voor de nieuwe
priesters te bidden de Mis van Paulus VI
zou lezen.

Dat betekent: men verbood me niet
die wijdingen te verrichten, maar men
wou het zien gebeuren volgens de nieuwe
licurgie. Vanaf dat ogenblik was ’t
duidelijk dat’t bij het drama tussen Rome
en Econe alleen maar om het probleem
van de Mis ging. En dat is nog altijd het
geval.

In de predikatie onder de wijdings-

mis heb ik gezegd:
« Best mogelijk dar wegens de wijdingen
van vandaag onze veroordeling morgen
al in de kranten staat. Waarschijnlijk zal
ik door een suspensie getroffen worden.
De jonge priesters zal men onbevoegd
verklaren, wat hun eigenlijk zon moeten
beletren de H. Mis op te dragen. Dat is
allemaal mogelijk. Welnu, ik beroep me
op de H. Pius V».

Sommige katholieken zijn door
mijn afwijzing van die suspensie a divinis
wel in verwarring geraakt. Maar we
moeten goed in ’t cog houden dat het
een aan het ander vastzit. Waarom wilde
men mij die wijdingen niet laten
verrichten? Omdat de Broederschap
opgeheven was en het seminarie gesloten
had mocten zijn. Maar ik had die
opheffing, die sluiting niet erkend, omdat
er onwettig toe besloten was en omdat er
aan de genomen maatregelen zowel naar
vorm als naar inhoud allerlei juridische
fouten kleefden (met name de ‘machts-
usurpatie’, zoals de deskundigen op het
gebied van het bestuursrecht "t noemen,
d.w.z. het gebruik maken van bevoegd-

heden tegen het doel in waarvoor ze
dienen). Ik zou alles zonder meer hebben
moeten accepteren, maar ik heb dat niet
gedaan. Wij zijn gevonnist zonder
behoorlijk onderzoek, zonder ons te
kunnen verdedigen, zonder monitum
(kerkelijke ~ waarschuwing),  zonder
schriftelijk vonnis en zonder recht op
hoger beroep. Als je de eerste uitspraak
afwijst, is 't logisch ook de volgende af te
wijzen, want de volgende steunen altijd
op de eerste. De nietigheid van het ene
vonnis brengt de nietigheid mee van alle
verder vonnissen.

Aan gelovigen en priesters dringt
zich soms cen andere vraag op: kan men
tegenover ledereen gelijk hebben? Op een
persconferentie zei een journalist van Le
Monde tegen me: «Maar U staar
tenslotte alleen, alleen tegenover de Paus,
alleen tegenover alle bisschoppen. Wat
heeft Uw strijd dan voor zin?» Welnee, ik
ben nietalleen. 1k heb heel de Traditie aan
mijn kant, de Kerk bestaat in de tijd en
in de ruimte. Bovendien, dat weet ik,
denken veel bisschoppen in hun diepste
binnenste zoals wij. Op dit ogenblik,
nu Mgr. Castro Mayer met mij de open
brief aan de Paus heeft getekend, hebben
wij ons met ons tweeén openlijk tegen de
protestantisering van de Kerk verklaard.
Wij hebben veel priesters aan onze zijde.
Verder zijn er onze seminaries met
jaarlijks ongeveer 40 nieuwe priesters,
onze 250 seminaristen, onze 30 broeders,
60 zusters en 30 oblaten. Er zijn de
mannen- en vrouwenkloosters die hun
poorten openzetten en groeien. Tenslotte
1s er de menigte gelovigen die naar ons
toekomen.

De Waarheid zit trouwens niet in
het aantal. Het getal maakt de waarheid
niet. Zelfs al was ik alleen en zouden al
mijn seminaristen me verlaten, zelfs al liet
heel de publieke opinie me in de steek,
dan nog zou me dat niet van mijn stuk
brengen. Ik ben gehecht aan mijn Credo,
aan mijn katechismus, aan de Traditie die

alle uitverkorenen in de hemel geheiligd
heeft. Tk wil mijn ziel redden.

De publieke opinie kennen we
maar al te goed. Die heeft Onze Heer
veroordeeld na Hem ecen paar dagen
tevoren te hebben toegejuicht. Op
Palmzondag volgt Goede Vrijdag.

Zijne Heilighetd Paulus VI vroeg
me: «Maar hoe is °t toch mogelijk, voelt U
in Uw binnenste geen verwijt opkomen
over wat U doet? U verwekt in de Kerk
een  werschrikkelijke, wverschrikkelijke
ergernis. Zegt Uw geweten U dat niet?»
Ik heb geantwoord: «Neen, Heilige
Vader, helemaal niet». Als itk me lets
moest verwijten, zou ik onmiddellijk
ophouden.

Paus Johannes Paulus II heeft de
tegen mij uitgevaardigde sancties noch
bekrachtigd, noch ontkracht. Bij gele-
genheid van de mij in november 1979
toegestane audiéntie scheen hij, na een
tamelijk lang gesprek, nogal geneigd om
in de liturgie de vrije keus te laten.

Het kwam erop neer dat hij mij
wou toestaan wat ik van het eerste ogen-
blik af al heb geéist: bij al de in de Kerk
ondernomen experimenten ook ber ex-
periment van de Traditie te voegen.

Misschien was het ogenblik ge-
komen om een vergelijk te treffen: geen
harde uitsluiting meer van de Mis, geen
problemen meer. Maar kardinaal Seper,
die erbij stond, zag het gevaar. Hij riep
uit: «Maar, H. Vader, ze gaan met die
Mis vlagvertoon maken!» Het zware
gordijn dat even opgegaan was, viel weer
terug. We zullen nog langer moeten
wachten.

! Tridentijnse Mis of H.Pins V Mis: deze uitdruk-
kingen geven niet de oorsprong van deze ntus
aan, maar getuigen van de bijzondere betrekking
van het concilie van Trente met de traditionele
Latijnse ritus door hem te verdedigen, en van de
H. Pius V door hem voor altijd te tckrachtigcn.

*verbod om de H. Mis op te dragen en de
sacramenten toe te dienen.

Noch ketters, noch schismatiek

De Verklaring van 21 november
1974, waardoor heel het reeds besproken
proces op gang is gebracht, eindigde
met deze woorden: «Door zo te handelen

blijven w1 naar onze overtuiging
trouw aan de Rooms-Katholieke Kerk en
aan alle opvolgers van Petrus, en zijn wy
de tronwe nitdelers van de geheimen van
Onze Heer Jezus Christus». Bij het
publiceren van de tekst heeft de Osser-
vatore Romano die alinea weggelaten. Al
meer dan tien jaar Is 't onze tegenstanders
erom te doen, ons buiten de gemeenschap
van de Kerk te werpen. Om dat te
berciken suggeren ze dat wij het pauselijk
gezag afwijzen. 't Zou hun heel goed
uitkomen, als ze van ons een sekte
konden maken en ons konden dood-
verven als schismatiek. Hoe vaak is het
woord ‘schisma’ al niet gevallen, als er
over ons gesproken werd!

(XXI)

Ik heb ’t uitentreuren herhaald: als
iemand zich van de Paus afscheidt, zal ik
het niet zijn. De zaak komt hierop neer:
de macht van de Paus in de Kerk is een
hoogste macht, maar die machrt is niet
absoluut en grenzeloos, want onder-
geschikt aan de goddelijke macht. Deze
doet zich kennen door de Traditie, de
H. Schrift en de door het kerkelijk leer-
gezag al afgekondigde definities. Die
macht wordt in feite begrensd door het
doel waarvoor ze op aarde aan de Plaats-
vervanger van Christus gegeven is, welk
doel door Pius 1X duidelijk gedefinieerd
werd in de Constitutie Pastor Aeternus
van het eerste Vaticaans concilie. Wat ik
zeg is dus geen eigen theorie.

Blind gehoorzamen is niet katho-
liek. Alleen maar door bevelen van een
meerdere op te volgen, al is dat de Paus,
is men nog niet van zijn verantwoorde-

lijkheid ontslagen. Als de bevelen ingaan
tegen Gods wil, zoals de Traditie ons die
met zekerheid doet kennen, is daaraan-
gevolg-geven meer gehoorzamen aan
mensen dan aan God. Die mogelijkheid is
natuurlijk uitgesloten, als de Paus een
onfeilbare uitspraak doet, maar dat
gebeurt slechts zelden. De opvatting dat
elk woord uit de mond van de Paus
onfeilbaar is, is onjuist.

Dat wil niet zeggen dat ik de
mening ben toegedaan van hen diec met
bedekte termen of openlijk te verstaan
geven: Paulus VI was een ketter en
daardoor geen Paus meer. Dan zouden de
meeste door hem benoemde kardinalen
niet kardinaal zijn en niet op geldige wijze
een andere Paus gekozen hebben. Johan-
nes Paulus I en IT zouden dus onwettig
zijn gekozen. Dat is het standpunt van
hen die ‘sedisvacantisten’ heten.
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Wel moeten we erkennen dat
Paulus VI de katholieken voor een ernstig
gewetensprobleem heeft geplaatst, Die
opperherder heeft de Kerk meer schade
berokkend dan de Revolutie van 1789.
Evidente feiten als de ondertekening van
artikel 7 van de Institutio Generalis' en
het document over de Godsdienstvrijheid
zijn schandelijk. Maar de vraag of een
Paus ketters kan zijn, is niet zomaar te
beantwoorden. Heel wat theologen zijn
van mening dat hij ’t als leraar in zijn
privé-leven kan zijn, maar niet als leraar
van de universele Kerk. Men zou dus
moeten nagaan, in hoeverre Paulus Vlin
gevallen als bovengenoemde een beroep
heeft willen doen op zijn onfeilbaarheid.

Welnu, we hebben kunnen zien dat
hij veeleer als liberaal gehandeld heeft dan
als aanhanger van een ketterij. Want
zodra men hem opmerkzaam maakte op
het gevaar dat hij liep, maakte hij de tekst
tegenstrijdig door er een zinswending
aan toe te voegen die tegengesteld was aan
wat er in het ontwerp werd beweerd. We
kennen het befaamde voorbeeld van de
verklarende inleidende opmerking (de
Nota explicativa praevia) die na het
gereedkomen van de constitutie Lumen
Gentinm over de collegialiteit werd
bijgevoegd. Of hij stelde een dubbel-
zinnige formule op, wat eigen is aan de
liberale geest, die van nature onvast is.

Het liberalisme van Paulus VI,
erkend door zij vriend kardinaal Danié-
lou, is voldoende om de rampen van
zijn pontificaat te verklaren. De liberale
katholiek is een persoon met een dubbel
gezicht, voortdurend me zichzelf in
tegenspraak. Hij wil katholiek blijven,
maar 1s bezeten door de zucht om de
wereld te behagen. Kan een Paus liberaal
zijn en Paus blijven? De Kerk heeft de
liberale katholieken altijd streng berispt,
ze heeft ze niet altijd geéxcommuniceerd.
De sedisvacantisten brengen een ander
argument naar voren: maakten de uit-
schakeling van de kardinalen van meer
dan 80 jaar en de geheime bijeenkomsten
die de twee laatste conclaves hebben
voorbereid, de keuze van de laatste
Pausen niet ongeldig? Ongeldig is teveel
gezegd, wél eventueel twijfelachtig. Toch
is het feit dat de kardinalen en de
Romeinse clerus de keuze unaniem
hebben aanvaard, voldoende om de
verkiezing geldig te doen zijn. Dat is de
mening van de theologen.

De redenering van hen die beweren
dat er geen Paus s, brengt de Kerk in een
onontwarbare situatie. De zichtbaarheid
van de Kerk is voor haar bestaan té
noodzakelijk dan dat God die tientallen
jaren zou kunnen laten wegvallen. Wie
zal ons dan zeggen, waar de toekomstige
Pausis? Hoe kan hij worden aangewezen,
als er geen kardinalen meer zijn? Volgens
ons komt hier een schismaticke geest voor
de dag. Onze Broederschap wil met
dergelijke opvattingen absoluut niet
meegaan. Wij blijven gehecht aan Rome,
aan de opvolger van Petrus, ofschoon de
trouw aan de voorgangers van Paulus VI
ons verplicht om het liberalisme van de
laatste af te wijzen.

’t Is duidelijk dat in kwesties als de
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godsdienstvrijheid, de door het nieuwe
kerkelijk recht toegestane eucharistische
gastvrijheid of de collegialiteit, opgevat
als de erkenning van twee hoogste
machten in de Kerk, elke katholieke
geestelijke en gelovige verplicht is
weerstand te bieden en gehoorzaamheid
te weigeren. Dat verzet moet openlijk
zijn, als het kwaad openlijk optreedt en
voor de zielen een bron van ergernis
wordt. Daarom hebben Mgr. de Castro
Mayer en ik, ons beroepend op de
H. Thomas v. Aquino, op 21 november
1983 een open brief gezonden naar Paus
Johannes Paulus IT om hem te smeken de
voornaamste oorzaken van de ont-
reddering waarmee de Kerk te worstelen
heeft, aan de kaak te stellen. Alle stappen
die we vijftien jaar lang privé hebben
gedaan zijn vergeefs gebleven. Door
verder te zwijgen meenden we ons
medeplichtig te maken aan de verwarring
van de mensen overal ter wereld.

«Heilige Vader», schreven wij,
«het is dringend noodzakelijk dat er een
einde komt aan die noodtoestand, want
de kudde raakt verstrooid en de in de
steek gelaten schapen lopen de huurlingen
achterna. Voor het beboud wvan bet
katholiek geloof en woor het heil der
zielen bezweren wij U de tegenover de
dwalingen staande waarbeden opnienw
te bekrachtigens.

De echo van onze alarmkreet
weerklonk nog luider door de norm-
vervaging, om maar niet te zeggen de
ketterijen, van het nieuwe kerkelijk reche
en door de ceremonies en redevoeringen
naar aanleiding van de 500e verjaardag
van Luthers geboorte.

Wij hebben geen antwoord ge-
kregen, maar hebben onze plicht gedaan.
Wij mogen niet wanhopen, alsof ’t om
een menselijke onderneming ging. De
stuiptrekkingen van nu zullen voorbij-
gaan, zoals alle ketterijen voorbij-
gegaan zijn. Eens zal men toch terug
moeten keren naar de Traditie: in het
gezag van de Paus van Rome zullen de
door de tiara gesymboliseerde machten
opnieuw tot uitdrukking moeten komen,
een rechtbank ter bescherming van geloof
en zeden zal opnieuw permanent moeten
zetelen, de bisschoppen moeten hun
persoonlijke bevoegdheden en hun recht
op eigen initiatief terugkrijgen.

Het apostolaat moet zeker bevrijd
worden van alle beletselen die het
vandaag de dag verlammen door het
wegdrukken van het wezen van de Blijde
Boodschap: de seminaries moeten hun
echte functie terugkrijgen: er moeten
weer godsdienstige  genootschappen
worden opgericht; katholieke scholen en
universiteiten moeten worden hersteld
door ze te ontdoen van vrijzinnige staats-
programma’s; er moet steun gegeven
worden aan werkgevers- en werknemers-
organisaties die broederlijk willen samen-
werken met eerbiediging van de plichten
en de rechten van allen en onder
uitsluiting van de staking, dat sociale
kwaad dat niets anders is dan een vorm
van koude burgeroorlog. Tenslotte moet
er een burgerlijke wetgeving bevorderd
worden die de wetten van de Kerk

eerbiedigt en moet men de keuze
stimuleren van katholieke vertegen-
woordigers die zich laten inspireren door
het verlangen om de maatschappyj te
voeren naar een officiéle erkenning van
het Koningschap van Onze Heer, ook op
social gebied.

Wat zeggen we immers elke dag als
we bidden? «Uw Rijk kome, Uw wil
geschiede op aarde zoals in de hemel.»
En in het Gloria van de Mis? «Gij alleen
zijt de Heer, Jezus Christus». Datzouden
wij zingen om onmiddellijk na het
verlaten van de Kerk te zeggen: «O neen,
die opuvattingen zijn ouderwets, in de
wereld van tegenwoordig is ’t onmogelijk
nog te willen spreken van het Rijk van
Jezus Christusé»

Leven we dan in het ongerijmde? Zijn we
christenen of niet?

De volkeren worstelen met onont-
warbare moeilijkheden. Op vele plaatsen
houdt de oorlog maar niet op. De mensen
beven, als ze denken aan de mogelijkheid
van een nucleaire katastrofe. Er wordt
naar middelen gezocht om het eco-
nomisch leven weer op gang te brengen,
om weer een behoorlijk inkomen te
krijgen, om de werkloosheid te doen
verdwijnen, om de industrie te doen
opleven. Welnu, zelfs uit economisch
oogpunt beschouwd moet Onze Heer
heersen, omdat Zijn Rijk berust op de
beginselen van de liefde en de geboden
van God, die evenwicht scheppen in de
maatschappij, die recht en vrede brengen.
Meent U dat ’t een christelijke houding is,
zijn hoop te vestigen op de een of andere
politicus of coalitie, in de verwachting dat
men op zekere dag misschien wel met een
beter program komt waardoor de pro-
blemen zonder twijfel definitief worden
opgelost, terwijl diegene «die alleen de
Heer is» opzettelijk wordt buitenge-
sloten, alsof Hij met de belangen van de
mensen hier op aarde niets te maken had,
alsof Hem dat niet aanging? Wat is dat
voor een geloof, het geloof van hen die
hun leven in twee stukken verdelen met
daartussen, tussen hun godsdienst en hun
andere beslommeringen (politiek, be-
roep, enz.) een ondoordringbaar schot?
God, die hemel en aarde geschapen heeft,
zou niet in staat zijn om te zorgen voor
onze armzalige en materiéle en sociale
moeilijkheden? Als Uzelf Hem op
moeilifke ogenblikken van Uw leven al
eens om hulp gevraagd hebt, weet U bjj
ondervinding dat Hij geen stenen geeft
aan Zijn kinderen die Hem om brood
vragen.

De christelijk-sociale orde staat
haaks op de marxistische theorieén.
Deze hebben, waar ter wereld ze ook in
praktijk gebracht werden, alleen maar
ellende gebracht, verplettering van de
zwaksten, minachting voor de menselijke
persoon en de dood. De christelijk-
sociale orde eerbiedigt het privé-bezit,
beschermt het gezin tegen allerlei bederf,
steunt het grote gezin en propageert de
opvatting dat de vrouw haar taak heeft in
het huishouden. Deze orde wil een
gewettigde autonomie voor het privé-
initiatief, ze moedigt de kleine en
middelgrote ondernemingen aan, be-



gunstigt de terugkeer naar het platteland
en weet de landbouw op zijn juiste
waarde te schatten. De christelijk-sociale
orde moedigt het oprichten van vakver-
enigingen aan, geeft vrijheid van onder-
wijs en beschermt de burgers tegen elke
vorm van opruiing en revolutic.

De christelijke orde is ook duidelijk
onderscheiden van de liberale stelsels,
die steunen op de scheiding van Kerk en
Staat. Dat die niet in staat zijn om de
telkens weer opduikende crisis-perioden
te boven te komen wordt steeds duide-
lijker. Hoe zouden ze ook, nadat ze zich
vrijwillig hebben losgemaakt van Hem,
die het ficht der wereld is? Hoe zouden
ze de burgers ertoe kunnen brengen al
hun krachten in te zetten, terwijl ze geen
ander ideaal voor hen hebben dan
welvaart en comfort? Ze hebben de illusic
enige tijd kunnen handhaven, omdat er
bij de volkeren christelijke denkgewoon-
ten waren ingeworteld en hun leiders min
of meer bewust sommige waarden
handhaafden. Maar in onze tijd, waarin
alles op de helling wordt gezet, ver-
dwijnen de impliciete verwijzingen naar
de wil van God. Daar de aan zichzelf
overgeleverde liberale systemen niet meer
geactiveerd worden door de een of ander
hogere idee, kwijnen ze weg en worden
ze cen gemakkelijke prooi voor onder-
mijnende ideologieén.

Over de christelijk-sociale orde
spreken betekent dus niet zich vast-
klampen aan een vervlogen verleden;
integendeel, *t is het uitdrukken van een
toekomstvisie waar U gerust mee voor de
dag mag komen. U voert geen achter-
hoede-gevecht, maar hoort bij hen die
weten, omdat ze hun levenslessen hebben
gekregen van Hem die gezegd heeft: «/&
ben de Weg, de Waarheid en bet Leven .

Wij hebben op anderen v4ér, dat wij de
waarheid bezitten. Die hebben we niet
door eigen verdienste. Wij mogen er ons
nict op verheffen, maar moeten dienover-
eenkomstig handelen. De Kerk heeft op
de dwaling de waarheid vo6r. Met Gods
hulp moet ze die verkondigen en ze niet
beschaamd onder de korenmaat ver-
stoppen.

Nog minder mag ze de waarheid
met onkruid vermengen, =zoals we
voortdurend zien gebeuren. In de
Osservatore Romano lees ik een door
Paolo Befani (O.R. 18-1-84) getekend
interessant artikel over de welwillende
houding van het Vaticaan tegenover het
socialisme. De schrijver vergelijkt met de
situatie in Centraal-Amerika en Polen en
schrijft: «De Kerk, die de situatie in
Europa laar voor wat ze is, ziet zich
enerzijds geconfronteerd met de toestand
in de landen van Latijns-Amerika en de
invioed darop van de USA, en anderzijds
met de toestand in Polen, welk land
binnen de invloedssfeer van het sovjet-
imperium ligt.

De Kerk, die tegen die rwee
grenzen botst en die door het concilie de
liberaal-democratische veroveringen van
de Franse Revolutie als de hare heeft
erkend en zelfs voorbigestreefd
Kerk, die zich met haar progressiviteit
(zie de encycliek Laborem exercens) na de
marxistische Russische Revolutie aan-
dient als de verlossende kracht, die Kerk
biedt door dat socialistisch, postmarxi-
stisch, democratisch wondermiddel van
christelijke, niet-totalitaire oorsprong,
waarin zelfbebeer regel is, een oplossing
voor het failliet van bet marxisme,

Het prompre antwoord in het
Oosten wordt gesymboliseerd door Soli-
darnose, dat het kruis tegenover de

Marna-processne in het seminarie van Ecéne

Leninwerven plant. De fout van Latijns-
Amerika is, dat de oplossing daar gezocht
wordr bij het communistisch marxisme,
by een socialisme wvan antichristelijke
oorsprong.»

Ziedaar het onvervalst liberaal
illusionisme, dat tegenstrijdige begrippen
met elkaar verbindt in de overtuiging cen
waarheid te verkondigen! Aan die
overspelige dromers, bezeten van het idee
de Kerk en de revolutie met clkaar te
verenigen, hebben wij de chaos te danken
van een christelijke wereld die haar
deuren voor het communisme openzet.
De H. Pius X zei de aanhangers van de
Sillon: «Met de ogen op een bersenschim
gericht begeren ze het socialisme». Hun
opvolgers gaan er mee door. Na de
christelijke democratie moet het christe-
lijk socialisme volgen! Tenslotte komen
we in hetatheistisch christendom terecht.

De oplossing ligt niet alleen in het
failliet van het marxisme, maar ook in dat
van de christen-democratie, wat niet
meer behoeft te worden aangetoond. We
hebben genoeg van al die compromissen,
van al die tegennatuurlijke coalities! Wat
gaan wij toch in dat troebel water zoeken?
De katholiek heeft de ware ‘sleutel’ in
handen. Hij moet door persoonlijke inzet
in de politick of door zijn stemgedrag
alles doen wat hij kan om zijn vaderland
burgemeesters, raadslieden en afgevaar-
digden te geven die vastbesloten zijn tot
herstel van de christelijke orde op sociaal
gebied, de enige die vrede, recht en ware
vrijheid kan verschaffen. Een andere
oplossing is er niet.

| De Institutio Generalis is een inleidende uitleg
van het nieuwe misbock. Artikel 7 gaf in

zijn oorspronkelijke vorm een niet- katholicke
definitie van het H. Misoffer.

(wordt vervoled) @
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AIDS

Een teken des tijds

Het volgend artikel is geschreven door

een seminarist in het priesterseminarie te
Econe. Zijn uiteenzetting is in volle
omwang ook van toepassing voor Neder-
land, waar het Aids-virus voor bet eerst
in 1983 waargenomen werd. Het aantal
Aidspatiénten groeit inmiddels dagelijks:
In september 1986 telde men 180 Aids-
patiénten in Nederland, begin janunart
1987 218 en half april 260. Ongeveer
90% wan die patiénten zijn homo-
seksuelen. Daarnaast vormen nog de
druggebruikers een bijzondere risico-
groep. Meer dan 100 Nederlanders zijn
tot nu toe aan de gevolgen wvan het
Aids-virus overleden.
De voorlichtingskampagne van de over-
heid «vrij veilig, stop Aids» laat opnienw
zien dat de regering niet de zonde en het
kwaad, de oorzaak dus, wil stoppen,
maar de zonde alleen wil beveiligen.
De schrijoer heeft daarom gelijk: de
Aids-ziekte is ook ecen beeld van de
moderne mens en de moderne maat-
schappij. De  alarmcellen  zijn  wuitge-
schakelt, het afweersysteem slaat niet
meer aan ...

AIDS, vier kleine letters voor een heel
vreemde ziekte. De mens die erdoor
wordt aangetast ziet heel zijn natuurlijk
afweersysteem tegen de besmetting in-
storten en verdwijnen. Bij de eerste
aanval van microben die van buiten
komen bezwijkt hij. Hij gaat ten onder
met een afschuwelijk ziektebeeld van
lichamelijk en geestelijk verval.

Het gaat om een ziekte die niet alleen
wat de eerste beschrijving (1981), maar
ook wat de ontdekking van haar bestaan
betreft (1979-80), van heel recente datum
1s.

Ze plant zich ontzettend snel voort en
doorbreekt nu zelfs de grenzen van de
milieus waarbinnen ze eerst beperkt
scheen te blijven: homosexuelen, drugs-
verslaafden en prostituées. Men begrijpt
dan ook de opwinding dic in de kringen
van medici en wetenschappelijke onder-
zoekers door het Aidsvirus veroorzaakt
wordt. Men vermijdt als bij afspraak wel
om er in de media te veel over te spreken
(ongetwijffeld om geen vruchteloze
paniek te verwekken), maar de laatste
maanden worden er steeds meer con-
gressen, wetenschappelijke bijeenkom-
sten en lezingen gehouden waaraan
behalve artsen en bekwame onderzoekers
ook politici deelnemen. Die bijeenkom-
sten bewijzen de lezers die er meer van
willen weten, dat de nieuwe pest van de
moderne tijd de wetenschap zeer on-
gerust maaket. In Parijs heeft in 1986 de
tweede internationale conferentie over
Aids plaatsgehad. Daar hebben 3000
deskundigen uit 92 verschillende landen
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aan deelgenomen! (Kort geleden had in
New York een nieuwe internationale
conferentie plaats met deze keer 5000
deskundigen!)

Het medisch aspect

AIDS (Aquired Immune Deficiency
Syndrome) wordt gekenmerkt door de
afbraak van het afweersysteem, een
verschijnsel dat optreedt bij de mens die
tot dan toe in dat opzicht normaal was.
Zodra het natuurljk afweersysteem
verzwakt is, wordt het organisme een
mikpunc van allerlei infecties die longen,
ingewanden, bloed, hersenen en huid
aantasten ... Microben die zich normaal
in cen gezond lichaam bevinden, gaan
gebruik maken van het gebrek aan
afweerkrachten tengevolge van het Aids-
virus. Het is geen uitzondering dat er
onder die omstandigheden kwaadaardige
gezwellen en krankzinnigheid ontstaan.
In elk geval voert de ziekte onvermijdelijk
naar de dood.

De veroorzaker is nu nauwkeurig
geidentificeerd. Het betreft een virus, of
liever een reeks verwante virussen die de
eigenschap hebben sommige bloedcellen
aan te tasten, de T-lymfocyten, die ons
organisme moeten verdedigen tegen
vreemde indringers. Dat virus kan zelfs
tot de hersenen doordringen, waardoor
er ernstige zenuwstoringen worden ver-
oorzaakr, vooral vormen van zwak-
zinnigheid die bij de door Aids aange-
taste persoon bijna altijd kunnen worden
angetroffen.

Als de pest

Volgens de laatste onderzoekingen is
het mogelijk dat het virus in de jaren
1970-1980 in Centraal-Afrika 1s op-
gedoken als gevolg van cen genetische
mutatie (erfelijke verandering van een tot
dan toe onschuldig virus. Aids blijkt een
sexueel overdraagbare ziekte. Die wordt
vermoedelijk overgedragen door be-
smette lymfocyten in het sperma van de
zieke over te brengen in het bloed van de
ontvanger. Dat gebeurt, als er in het
slijmvlies uiterst kleine verwondingen
ontstaan. Zo zou ’t te verklaren zijn dat
de zickte, tenminste in de beginfase, zich
bijna uitsluitend verbreidde binnen som-
mige bevolkingsgroepen (homosexuclen,
prostituées).

Een andere weg waarlangs het Aids-
virus wordt overgebrache, is die van het
bloed. Vandaar veel ziektegevallen bij
personen die bloedtransfusies hebben
ondergaan. Vooral voor de lijders aan de
bloederziekte was het besmettingsgevaar

groot. Zij hebben immers herhaaldelijk
bloedtransfusies nodig. Maar sinds men
er overal toe is overgegaan om het donor-
bloed te onderzoeken, is er aan die
besmetting praktisch een cinde gekomen.

Onder hen die verslaafd zijn aan drugs
die kunnen worden ingespoten, richt het
Aidsvirus steeds grotere verwoestingen
aan, omdat de overbrenging van het virus
bevorderd wordt door het uitwisselen
van niet ontsmette spuiten en naalden.

Officieel telt men in Frankrijk 900
Aidsgevallen. In West-Europa worden er
2500 geteld, in de Verenigde Staten
25000 en in Afrika 50 000.

«In de ogen van de meeste specialisten
is de werkelijkheid echter veel veront-
rustender. Volgens grove schattingen
van de Wereldgezondheids-organisatie

en het Center for Disease Control van

Atlanta zouden er in de hele wereld al
bijna 15 millioen personen door het virus
besmet zijn en dus de zickte kunnen
overbrengen. Daartoe zouden behoren
200 000 Fransen, 2 4 3 millioen Ameri-
kanen en minstens tien millioen Afri-
kanen. De epidemie heeft zich momen-
teel over twee derde van de aardbol
verspreid. En ze breidt zich bliksemsnel
verder uit» (R. Bernex, in SIDA: nous
sommes tous concernés, ed. Atlas). In
Europa is het aantal in één jaar verdrie-
voudigd!

Fen wedren met de dood

Hoe staat 't op dit ogenblik met de
hoop een geneesmiddel te vinden? Voor
reeds aangetaste personen Is er nog geen
enkele behandeling bekend om de zickte
afdoend te beteugelen. «Totnutoeis geen
enkele therapie afdoende gebleken. Som-
mige veelbelovende geneesmiddelen blij-
ken zelfs helemaal geen effekt te hebben»
(J.C. Gluckman in een lezing op de
internationale conferentie over Aids,
23-6-1986.) Op dit ogenblik is er geen
enkele behandeling die bij hen die met het
virus zijn besmet, maar nog niet door de
ziekte zijn aangetast, het uitbreken van de
ziekteverschijnselen kan beletten. De
incubatie (de tijd die tussen de besmetting
en het uitbreken van de ziekte verloopt)
duurt 6 maand tot 5 jaar.

Het epidemisch karakter wvan de
besmetting is een sterke impuls geweest
om te zoeken naar een vaccin dat
tenminste gezonde, d.w.z. nog niet
besmette personen kan beschermen in
aan gevaren blootgestelde bevolkings-
groepen. Maar afgaande op de huidige
stand van het onderzoek kunnen we de
eerste jaren nog geen effectief en in de
handel verkrijgbaar preparaat verwach-
ten. Ondertussen blijft de ziekte zich



uitbreiden: elk jaar een toename van
100%.

«De behandeling van een Aidsgeval
kost evenveel als een harttransplantatie.
Het aantal transplantaties kan aan
regels gebonden worden. Maar hebben
we de middelen om in de toekomst de
Aldsgevallen te beperken? Waar is toch
het Orsec-plan dat ons in staat moet
stellen om het hooid te bieden aan de
binnen afzienbare tijd te verwachten
groel van het aantal gevallen onder de
jonge en produktieve bevolking» (J.C.
Gluckman, in de bovenvermelde lezing).

We moeten toegeven dat de toekomst
er voor de door die ziekte getroffen
mensheid somber uitziet.

Aids, een aanklacht

Er is geen twijffel aan dat die
verschrikkelijke ziekte voedsel en was-
dom vindt in en door de zedenver-
wildering in onze maatschappij. Daar-
door kan ze zich verontrustend snel
verbreiden. De meerderheid van de
Aids-slachtoffers bestaat uit homo-
sexuelen (75%) en drugsverslaafden
(15%), want het virus wordt vooral
overgebracht door sexueel verkeer en
door de bloedbaan. Vooral de eerste weg
heeft ernstige gevolgen. Volgens de
medici is het besmettingsgevaar het
grootst in geval van homo- of hetero-
sexuele sodomie. Het samengaan van
druggebruik met prostitutie, iets dat in
onze maatschappij helaas steeds meer
voorkomt, vermenigvuldigt de kansen op
verspreiding. Opgroeiende jongelui, al
vroeg vertrouwd geraakt met een im-
moreel leven (de pil!) waardoor vroeg-
tijdige en veelvuldige sexuele relaties van
allerlei aard als heel gewoon worden
beschouwd, zijn de eerst-aangewezen
slachtoffers. Dat brengt grote gevaren
met zich mee voor de toekomst, want zijn
zij niet de volwassenen van morgen?

We mogen gerust zeggen dat die plaag
cen tuchtiging is voor de losbandigheid,
een straf voor hen die zich aan
uitspattingen overgeven. Laten we daar-
bij niet vergeten dat een ‘gezonde’ drager
(d.w.z. lemand bij wie nog geen enkel
ziekteverschijnsel te merken is) personen
met wie hij veel omgaat kan besmetten.
Zo brengt de zwangere vrouw b.v. het
virus over op het kind dat ze draagt. We
kunnen vaststellen dat de ziekte zich
steeds meer gaat verspreiden buiten de
risico-groepen en ook de onschuldigen
treft.

In zijn werk SIDA, nous sommes tous
concernés (Alds, daar zijn we allemaal bij
betrokken) schrijft R. Bernex: «De enige
min of meer doeltreffende wapens om te
trachten de epidemie in te perken zijn
de voorlichting en het voorkémen van
verkeerd kontakt. Gezien de manieren
waarop het Aidsvirus wordt overge-
bracht betekent dat: minder partners en
het leiden van een meer hygiénisch
sexueel leven; en natuurlijk de radicale
uitbanning van elke vorm van drug-
gebruik, kortom: de vanzelfsprekende
eerbiediging van beginselen die steunen

op de meest elementaire moraal».

De strijd tegen Aids vereist een
maatschappij die geordend is volgens de
door God geschapen natuurwet. Die
strijd vereist een staatsbestel dat waake
over het welzijn van allen en dat vol zorg
zijn plicht tot bescherming van de
publieke moraal vervult. Kunnen we een
herstel van de moraal verwachten, zolang
de bandeloosheid niet krachtig bestreden
wordt? Als Aids de mens treft door zijn
zonde, dan openbaart die ziekte ook het
verval van een maatschappy en de
zorgeloosheid van een Staat. Als Aids een
zickte is die haar slachtoffers doodt, dan
dreigt die zickte ook de ondergang te
worden van een verdwaasde maatschap-
pij, de dood van de liberale Staat.

Maar de openbare macht houdt zich in
haar anti-Aidsplannen alleen maar bezig
met het zoeken naar middelen die het de
burgers mogelijk maken om zonder
schadelijke gevolgen en onbekommerd
door te gaan met hun losbandige
levenswijze. Vandaar de reclame voor een
van de Verenigde Staten afkomstige
anticonceptie-methode en voor de vrije
verkoop van slechts eenmaal te gebruiken
spuiten. Maar dat is niet wat je noemt ‘de
koe bij de horens vatten’! “Zeg me wat je
voorstelt en ik zal je zeggen wie je bent’.
Aan het geneesmiddel kun je de dokter
kennen.

Als men niet zonder verwijl tot goede
daden komt, als het kwaad een ont-
stellende omvang neemt, dan is 't te
vrezen dat de reactie, zoals altijd, noch
voorzichtig, noch bezadigd is. Dan is het
risico groot dat de liberale Staat door
willekeurige maatregelen verandert in een
terreur-regime dat door een ruw op-
treden (maar te laat!) zijn onverschillig-
heid tegenover het algemeen welzijn
tracht goed te maken. Want het algemeen
welzijn van de maatschappij vraagt om
een gezag dat gezonde morele op-
vattingen krachtig beschermt.

Spreekt er uit de symptomen van het
nieuwe kwaad geen vreselijke ironie van
het lot? De mens die erdoor getroffen
wordt verliest zijn vermogen om zich te
verdedigen tegen de ziekteverwekkers.
Vaak sterft hij krankzinnig. AIDS? Een
gruwelijk beeld van de moderne mens,
die de kracht mist om tegen zijn
harstochten te vechten, moreel wegzinkt
en niet meer in staat is om over-
eenkomstig de voorschriften van de rede
te leven. AIDS? Ook een treffend beeld
van een maatschappij waarin een slijmerig
liberalisme zich totaal ongeschikt toont
om de strijd op te nemen tegen hen die
van binnenuit of van buitenaf de
ondergang van de maatschappij be-
werken.

De Aids-dreiging en
Gods bestel

Staande tegenover die plaag, die zich
verbreidt als de pest, mogen we ons
terecht afvragen, of we niet te doen
hebben met een door God aan Zijn
ontrouw schepsel toegediende tuchtiging.

Ja, dat vragen we ons af, al is het niet
naar de smaak van kardinaal Decourtray,
die in december 1985 in het dagblad
L’Evénement verklaarde: «Aids is geen
straf van God. We moeten voorzichtig
zijn met de voorstelling van een wrekende
God. Dat is een verkeerde voorstelling.
Er wordtover Aids veel onzin verteld. De
seks, het sacrale en de wet worden
dooreengegooid. Er is een dwazc wan-
vethouding tussen de angst en de feiten.
Laat men maar liever naar de medici
luisteren. Die onderstrepen dat Aids
minder gevaarlijk is dan roken».

Helaas, de eigenaardige theologische
analyse van de aartsbisschop van Lyon
gaat nietop. Door de H. Schrift weten we
dat dat de Zondvloed en de verwoesting
van de steden Sodoma en Gomorrha ver-
pletterende straffen zijn die door de
oneindig rechtvaardige God kunnen
worden toegediend voor de zonde. Het
slaaf zijn van de vleselijke lusten is in de
geschiedenis van het volk van Israél maar
al te vaak mer de dood gestraft om dat te
kunnen vergeten! Door het zichtbare
teken van een schrikwekkende lichame-
lijke dood wil God laten zien dat de ermee
verbonden zieledood nog veel erger is.
Laten we "t ons toch goed realiseren: Aids
is een verschijnsel waarvan het voort-
woekeren onlosmakelijk verbonden is
met de verdorvenheid van de zeden. Het
verschijnen van die plaag gaat opvallend
samen met de buiten haar ghetto getreden
homosexualiteit.

De schuldigen worden dus gestraft.
Maar er hangt ook een zware dreiging
boven een maatschappij waarin alles
geoorloofd is. Wat zal er morgen
terechtkomen van landen met een ver-
dorven jeugd, platgewalst door een
minuscuul virus dat geen mededogen
kent? De mens die verrukt is over de
vooruitgang van de wetenschap wordt tot
de nuchtere werkelijkheid terug-
geroepen. De enorme vooruitgang van de
techniek ontslaat hem niet van de plicht
om zijn instinkten te beheersen.

In wetenschappelijke kringen is men
het er unaniem over eens dat de enige
echte en, menselijk gesproken, goedkope
oplossing de terugkeer is naar een goed
geordend zedelijk leven. Dat is een
therapie die niet alleen met onze
menselijke krachten, maar ook en vooral
met bovennatuurlijke middelen moet
worden toegepast. De zaak is uiterst
ernstig. Het gaat om de redding van ons
lichaam, ja, maar bovenal om de zaligheid
van onze ziel. We moeten de barmhartige
God dankbaar zijn, dat Hij ons door Zijn
rechtvaardige tuchtiging herinnert aan
onze eeuwige ziel. «Weest niet bevreesd
door hen die het lichaam kunnen doden,
maar niet de ziel, vreest veeleer Hem dic
én ziel én lichaam in het verderf kan
storten in de hel» (Mt. 10,28).

De moderne mens moet de tekenen des
tijds oplettend gadeslaan, blijft men ons
te pas en te onpas voorhouden. Welnu, de
Aidsplaag is een teken des tijds!

Abbé Denis Puga
(Uit Fideliter, jan/febr. 1987)
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De boven afgekapte kruisen

Een beoordeling van de moderne ‘bio-techniek’

Geschokt staan wij voor de ‘heerlijke
nicuwe wereld’, waarin wij bevrijd zullen
worden «uit de druk van louter slaafs
volgen van de natuur» en in het «veel
belangwekkender gebied van de mense-
lifke vindingrijkheid worden gevoerd».
Zo wordt het in Aldous Huxley’s
Brave New World uitgedrukt door een
jjverige medewerker van de Broed- en
Kweckcentrale. Zelden is een science
fiction roman zo snel werkelijkheid
geworden. Zeker, met de geboorte van de
cerste ‘reageerbuis-baby’ in 1978 zijn we
nog niet zonder meer in Huxley’s
beerlijke nienwe wereld, want daar geeft
de direkteur van het Broed- en Kweek-
wezen zijn studenten vol enthousiasme
een beeld van de vooruitgang door te
wijzen op de fascinerende mogelijkheid
om «96 volkomen identieke broers en
zussen» te verwekken, die dan «96 precies
dezelfde machines» moeten bedienen.
Maar in beginsel is dat schrikbarende
toekomstbeeld al binnen ons bereik! We
hoeven maar te denken aan wat prof.
Kurt Semm (universiteitskliniek Kiel,
Duitsland) nauwelijks cen jaar geleden
daarover heeft gezegd. Volgens die
deskundige op het gebied van kunst-
matige bevruchting' kunnen we nu, nu de
mensclijke eicel «uit de duisternis van de
menselijke geslachtsdaad in handen van
de mens» gekomen is, alles doen wat bij
de diergenceskunde b.v. allang gebruike-
lijk is. Qok verzekert hij stellig: «Wij
beschikken nu over het nodige gereed-
schap om aan de genetische informatie,
om in de volgorde van de genen se-
quentes te veranderen of nieuwe in te
bouwen». U zict het, de kloof die ons tot
nu toe van de heerlijke nieniwe wereld
scheidde is geen technische (meer), maar
(nog slechts) een morele of eventueel
juridische.

Het is absoluut noodzakelijk om
uitgaande van de zedelijk-juridische prin-
cipes aan deze nieuwe ontwikkelingen
van de medische wetenschappen en de
‘bio-techniek’ paal en perk te stellen,
omdat «de rede niet toelaat dat een bio-
loag of medicus aan zijn wetenschappe-
lijke bekwaamheid het recht ontleent om
over oorsprong en bestemming van de
mensen te beslissen». Dat kunnen we
lezen in de einde februari verschenen
Instructie van de Romeinse Congregatie
voor de Geloofsleer over de eerbied voor
het beginnend menselijk leven en de
waardigheid van de voortplanting. De
genoemde Instructie staat op één lijn met
wat Pius XII met vooruitziende blik over
dat onderwerp heeft gezegd. Ook mag zc
in één adem genoemd worden met de
encycliek Humanae Vitae van Paulus VI
Daarom verlangde (in cen verklaring voor
de pers) onze Algemeen Overste pater
Franz Schmidberger terecht een even
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duidelijk op de heilige Overlevering
afgestemde taal van Rome m.b.t. andere
gebieden van leer en leven van de Kerk!

Steunend op de vaste leer willen wij ons
in wat volgt bezig houden met de uit-
werking van de twee onderwerpen van de
Instructic: het begin van het menselijk
feven en de menselijke voortplanting,
vooral met het oog op de kunstmatge
ingrepen van tegenwoordig.

«Gij zult niet doden!>»

Om te beginnen slaan wij in de grond
van de 20e eeuw een vaste grenspaal,
onwrikbaar diep. Daar moet een tegen
alle weersomstandigheden bestand bord-
je op worden bevestigd met het op-
schrift: «Gij zult niet doden! - God
alleen is de Heer van bet leven!/» Het
leven van een mens, zolang hij niet
schuldig is, is onaantastbaar. Daarom is
iedere rechtstreeks op het vernietigen
van een onschuldig mens gerichte hande-
ling cen ernstige overtreding van Gods
gebod, «om het even of die vernietiging
het doel is of slechts een middel om het
doel te bereiken, om het even of het een
embryonaal, een volwassen of een in zijn
laatste fase verkerend leven gaat»
(Pius XIL).

Het recht op leven van de onschuldige
mens is niet alleen onschendbaar omdat
God het uitdrukkelijk zo bepaald heeft,
maar ook omdat de mens in Gods
scheppingsplan een unicke positie in-
neemt. Alleen de mens staat niet in dienst
van andere schepselen. Alleen de met
verstand begiftigde wezens zijn «omuwille
van zichzelf door God gewild», zo for-
muleert de H. Thomas van Aquino die
werkelijkheid. Alle andere schepselen
daarentegen staan in dienst van de mens
(als we de wereld van de engelen even
buiten beschouwing laten). «Al het
andere is om hen gewild», zegt Thomas
weer. God heeft de heerschappij over de
aarde en over alle andere levende wezens
uitdrukkelijk toegekend aan de mens (zie
Gen. 1,24-31). Vol verbazing bezingt
psalm 8 dat feit: «Heer, onze Heerser, als
ik Uw hemel zie, het werk van Uw
handen, de maan en de sterren, die Gijop
hun plaats hebt gezet, wat is dan de mens
dat Gij acht op hem slaat? Toch hebt Gij
hem haast tot een godheid gemaakt, hem
met glorie en luister gekroond. Gij hebt
hem gesteld over het werk Uwer handen
en alles aan zijn voeten gelegd».

Gods beeld

God heeft aan de mensen die leiders-
functie toegekend, omdat zij naar Gods
beeld zijn geschapen: «Laat ons de mens

maken als ons beeld, op ons gelyjkends,
zo luidt het eerste deel van Gods schep-
pingswoorden over de mens. Daarna pas
is er sprake van zijn heerschappij over alle
schepselen. Welnu, dat de mens op God
gelijkt en de heerschappij voert over de
redeloze schepping vindt zijn grondslag
in het feit dat hij een redelijk wezen is.
Daarvan getuigen de twee geestelijke
vermogens van verstand (rede) en (vrije)
wil, die dus uitingen zijn van het
geestelifk clement i de menselijke
natuur, dat we de ziel noemen. De
geestziel nu verheft de uit lichaam en ziel
gevormde mens tot cen wezen dat gelijke
op God, die immers Geest 1s. Daardoor
ook is de mens boven heel de rest van de
schepping verheven. Want door verstand
en wil heeft hij het vermogen om daarover
te heersen.

Die geestziel wordt telkens recht-
streeks door God geschapen. Daarom
heeft ieder mensclifk individu zijn
bestaan niet op de laatste plaats te danken
aan de bijzondere medewerking van
Gods scheppende almacht. Of zeggen wij
niet beter omgekeerd dat de echtgenoten
bij het verwekken van nieuw menselijk
leven met de scheppende macht van God
mogen meewerken? In dit verband zou ik
Pius XII nog eens willen citeren. Die
heeft in zijn encycliek Humani Generis
van 12-8-1950 verklaard dat het leergezag
van de Kerk geen bezwaar heeft tegen een
behoedzaam en ernstig onderzoek naar
de vraag of de oorsprong van het
menselijk lichaam niet gezocht moet
worden in een reeds bestaande, levende
stof, «maar dat het katholiek geloof ons
verplicht om vast te houden aan de recht-
streckse schepping van de zielen door

G()d».

Persoon

Door de op de geestziel berustende
geestelijke natuur van de mens kunnen we
aan het menselijk individu een eigen naam
geven: wij kupnen spreken van cen
menselijke persoon. Een essentieel ken-
merk van de menselijke persoon is de
«macht over zijn daden» (H. Thomas van
Aquino). In tegenstelling daarmec «ge-
dragen de andere schepselen zich bi)
hun handelen meer passief dan aktief»
(idem). Aan die macht over zijn doen zien
wij dat de mens vrij is. Welnu, wie vrij is
om iets te doen of niet te doen, wie de
macht heeft over zijn daden, die is
zedelijk verantwoordelijk voor zijn doen
en laten. Na de dood wordt de menselijke
persoon definitief en onontkoombaar ter
verantwoording geroepen, want omdat
ze geestelijk is, 15 de ziel van de mens
onvergankelijk. Daarom ook blijft het
doel van de mens niet tot deze wereld



beperkt, maar is zijn laatste eigenlijke
doel God, de Schepper. «Het laatste doel
van allle dingen is God, die slechts door
een met rede begiftigd wezen in zichzelf
kan worden gevat, namelijk door Hem te
kennen en te beminnen». Zo omschrijft
de ‘cngelachtige leraar’ dat aspekt van de
waardigheid van de menselijke persoon.
Dat God-in-zich-zelt-kennen-en-bemin-
nen blijft, zoals gezegd, niet tot het aards
bestaan beperkt, maar zal zijn voltooiing
vinden in de heerlijke aamchouwmo
Gods, waartoe de mens geroepen Is.

Hoe is 't in dit verband gesteld met de
veelgeroemde ‘mensenrechten’ en vooral
met het fundamentele recht op leven?

Omdat het begrip ‘mensenrechten’ vast
in handen is van de aanhangers van de
lekenmoraal, d.w.z. omdat het woord
cen definitie heeft gekregen waarin God
niet meer voorkomt, spreek ik hier liever
van de rechten van een persoon en met
betrekking tot ons onderwerp van zijn
recht op leven. De filosoof en bekende
‘uitlegger’ van de H. Thomas van Aquino
Joset Pieper schrijft daarover het vol-
gende: «Omdat de mens persoon s,
d.ow.z. een redelik en in zichzelf
compleet wezen dat voor zichzelf en
omwille van zijn eigen vervolmaking
bestaat, daarom heeft de mens bepaalde
onaantastbare rechten, daarom heeft hij
lets eigens waaraan niets kan worden
ontnomen, een tegenover iedereen gel-
dend en elke medemens verplichtend
recht op onschendbaarheid». Verderop
geeft hij cchter te bedenken datr die
motivering nog niet de diepste grond
raakt. Omdat de onaantastbare rechten
van de menselijke persoon op politieke of
ideologische gronden worden ontkend,
zou men volgens hem juist die diepste
wortel bloot moeten leggen en duidelijk
voor ogen moeten houden.

Deze houdt in «dat de mens uiteinde-
lijk daarom absoluut bindend recht op
lets heeft, omdat achter de mens een
instantie staat, die boven alle menselijke
discussie verheven is. Anders gezegd en
concreter: omdat de mens door God als
persoon geschapen is, omdat hij een
schepsel is. En: als schepsel is hij onvoor-
waardelijk verplicht om de ander te geven
wat hem toekomt».

Die motivering geldt op de eerste
plaats en fundamenteel voor het recht
op leven, zonder hetwelk de menselijke
persoon zich immers niet kan ontplooien.
Die motivering geldt ook voor heel het
gebied van de zogenaamde gen-
manipulatie. Dezelfde beginselen moeten
wij verder als grondslag nemen voor het
beoordelen van de kunstmatige ingrepen
in de menselijke voortplanting: Omdat de
mens persoon is en schepsel, mag het
bewuste gebruik van de sexualiteit en de
voortplanting niet overgelaten worden
aan de willekeur van mensen.

Ook moeten wij nog onderstrepen dat
het menselijk lichaam op grond van de
substanti¢le vereniging met de geestziel
deelneemt in de waardigheid en on-
aantastbaarheid van de menselijke per-
soon, «die zich door het lichaam
openbaart en uitdrukt» (Instruktie). Dat
de ziel de worm is van het lichaam, d.w.z.

van binnenuit het lichaam wezenlijk
vormt, en dart beide tot een cenherd van
natuur verbonden zijn, dat heeft zelfs
ingang gevonden in de kerkelijke leer
over de echt-menselijke natuur van onze
Verlosser. In dat verband moeten we ook
vermelden dat de H. Thomas van Aquino
ooit zijn mening heeft uitgesproken over
de opvatting dat de ziel van de mens na de
dood, als ze van het lichaam gescheiden
is, meer op God zou lijken, omdat God
mmmers geen lichaam heeft, noch iets
anders dat stoffeljk is. De grote
kerkleraar geeft daar het volgende een-
voudige antwoord op: «De met het
lichaam verbonden ziel lijkt meer op God
dan de van het lichaam gescheidene,
omdat de eerste een meer complete
natuur bezit». Qok verzekert hij: «Waar
de volledige natuur ontbreekt, kan er
geen volmaakte ge]ukzali&hcid bestaans».
Dit antwoord wijst ons op de verrijzenis
van het lichaam op de jongste dag, een
waarheid die ons eveneens gebiedt om
cerbiedig om te gaan met het menselijk
lichaam.

Vanaf de conceptie

Dat Thomas van Aquino, de al meer
aangehaalde kerkleraar, zich vergist heeft
in het ogenblik waarop de geestziel in de
menselijke  vrucht worde  geschapen,
mogen wij hem niet kwalijk nemen: in
zijn tijd was de ontwikkeling van de
ongeboren vrucht nog een gesloten boek.
Maar tegenwoordig «is ’t een inter-
nationaal crkend wetenschappelijk feit
dat er vanaf het ogenblik der bevruchting
niet alleen sprake is van een menselijk
wezen, maar zelfs van een ‘echt-
individuele’ persoon», verzekert de be-
kende embryoloog prof. Erich Blech-
schmidt.

Op die recente biologische inzichten
met betrekking tot de mens steunt de
Instructic van de Congregatie voor de
Geloofsleer, als ze eraan herinnert «dat
vanaf het ogenblik waarop de eicel
bevrucht wordt er een nieuw leven begint
datnoch dat van de vader, noch datvan de
moeder is, maar het leven van een nieuw
menselijk wezen dat zich volgens zijn
eigen aanleg ontwikkelt».

Steunend op dat inzicht komt de
Instructie tot de formulering van het
volgend onomstotelijk beginsel:

«leder menselijk
wezen moet vanaf
het eerste ogenblik

van zijn leven als
persoon geéerbie-

digd worden».

Behalve het onschendbaar recht van
ieder onschuldig menselijk wezen op
leven sluit dat beginsel ook in, dat vanaf
het begin de onschendbaarheid van het
lichaam en de identiteit van het menselijk
individu moeten worden gehandhaafd.

De genoemde beginselen behoren de
maatstaf te zijn voor prenatale diagnoses,
geneeskundige ingrepen en proeven op
medisch gebied. Daaruit volgt dat zulke
ingrepen bij het menselijk embryo
uitsluitend therapeutisch mogen  zijn,
d.w.z. ze moeten «de genezing tot doel
hebben, de verbetering van de gezond-
heidstoestand  of de redding van het
individu» (Instructie).

Hetzelfde geldt voor de  in-vitro
verwekte embryo’s, evenzeer «mense-
lijke wezens die rechtsbescherming ver-
dienen». Dat ze kunstmatig worden
verwekt en gebruikt als vogelvr
‘biologisch materiaal’ wordt duidelijk
veroordeeld. «Bijzonder crnstig» noemt
de Instructie het opzettelijk doden van
embryo’s die alleen maar werden verwekt
om ermee te experimenteren(!). «De
onderzoeker die zo handelt, stelt zich in
de plaats van God», wordt gezegd. Maar
waarom vermijdt de Instructie hier de
uitdrukking ‘zonde die naar de hemel om
wraak roept’, zoals wij in de katechismus
geleerd hebben?

Voor de experimenten geldt, zoals
boven al vermeld, dat ieder menselijk
individu moet worden geéerbiedigd om
zichzelf. Het «mag niet zomaar verlaagd
worden tot het niveau van een middel
waarvan anderen kunnen profiterens
(Instructie). Ook het invriezen en ver-
wijderen van ‘overgeschoten’ embryo’s,
als  kinderloze vrouwen met  succes
behandeld zijn, wordt uitdrukkelijk ver-
worpen. Tenslotte worden alle procédé’s
waarbij met embryo’s wordt gemani-
puleerd, als immoreel afgewezen. Wel
zijn toegestaan  zuiver therapeutische
ingrepen.

Kunstmatige
voortplanting

In cen tweede hoofdstuk sprecke de
Instructie over kunstmatige ingrepen in
de menselijke voortplanting. Alleen al
het vaak voorkomende «samengaan van
bevruchting in vitro en opzettelijke ver-
nictiging van menselijke  embryo’ss,
waardoor de mens zich opwerpt tot heer
over leven en dood, wat weer kan leiden
tot een «radicale teeltkeus», is volgens de
Instructic cen bewtjs dat de in-vitro-
bevruchting verwerpelijk is.

Vervolgens wordt, onafhankeliik van
omstandigheden en gevolgen, de kunst-
matige bevruchting op zichzelf be-
schouwd. Men onderscheidt twee soor-
ten: de heterologe en de homologe. De
homologe bevruchting vindt plaats door
de kiemcellen van de echtgenoten zelf, dic
‘alleen maar’ kunstmatig met  elkaar
verenigd worden. De heterologe wordt
bewerkstelligd door kiemcellen van der-
den (donors).

De laatste vorm van kunstmatige
bevruchting wordt in de Instructic
het meest veroordeeld, want «de hetero-
loge kunstmatige bevruchting is in strijd
met de eenheid van het huwelijk, de
waardigheid van de echtgenoten, de
speciale roeping van de ouders en het
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recht van het kind om in en door het
huwelijk ontvangen en ter wereld ge-
bracht te worden». Eveneens moeten
daarom worden afgewezen de bevruch-
ting van een ongehuwde vrouw en het
‘draagmoederschap’,

«Humanae Vitae»

De homologe kunstmatige bevruchting
die binnen het huwelijk plaatsheeft, vindt
heel gemakkelijk instemming bij de
openbare mening en de ethici. De
echtgenoten nemen hun toevlucht niet tot
vreemde ‘donors’ en overschreiden dus
niet de grenzen van hun huwelijk. Toch
geldt hier de door het leergezag steeds
verkondigde en in de encyclick Humanae
Vitae opnieuw onderstreepte leer van de
Kerk dat de beide met de huwelijksdaad
essentieel verbonden kwaliteiten: vereni-
ging in liefde en voortplanting, «een door
God vasigelegde onverbrekelijke een-
heid» vormen die door de mens niet
cigenmachtig mag worden ontbonden.
Zoals de voorbehoedmiddelen de vereni-
ging in liefde loskoppelen van het goed
der procreatie (als de genotzucht her al
niet wint van de beide eigenlijke
docleinden en beide uitschakelt), zo
scheids de mens ook bij de homologe
kunstmatige bevruchting war God ver-
bonden heeft: het verwekken van nieuw
leven door echtelijke gemeenschap. Bij
het verkondigen van die leer beroept de
Kerk zich niet alleen op de natuurwet,
maar ook op het woord van de Schepper
zelf (vgl. Mt. 19, 4-6), die (datis é¢n facet)
gezegd heeft: «Daarom zal de man Vader
en Moeder verlaten en zich binden aan
zijn vrouw, en deze twee zullen worden
één vlees» (Gen. 2,24). Dat betekent
volgens het kerkelijk wetboek: door het
stellen van de huwelijksdaad worden de
pasgehuwden één vlees. Daardoor wordt
het onontbindbaar karakter van het
huwelijk (tegenover de gesloten, maar
nog niet voltrokken echtvereniging)
absoluut definitief.

Er is nog een ander facet. In de
encycliek Casti Connubii steunt Pius XI,
als hij over de instelling van het huwelijk
spreekt, ook op woorden van de Schep-
per, nameljk: «Weest vruchtbaar en
vermenigvuldigt u» (Gen. 1,28). Beide
aspecten, het één-vlees-worden en het
weest-vruchtbaar-en-vermenigvuldigt-u,
zijn door de Schepper onscheidbaar met
de echtelijke gemeenschap verbonden.

Daarnaast wijst de Instructie ook nog
op de eenheid van het menselijk wezen,
nl. op de eenheid van lichaam en geest-
ziel. Daarom moet de verwekking van
nicuw leven het karakter hebben van een
‘totaliteit’, dus zowel het geestelijk als
ook het lichamelijk karakter ervan moe-
ten gewaarborgd zijn. De kunstmatige
ingrepen scheiden juist deze eenheid in
het menselijk handelen.

Zegen van God

Tenslotte spreekt de Instructie over het
recht van het kind op «een echt mense-
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lijke oorsprong, die past bij de natuur van
de mens als persoon». Dus ook als we
uitgaan van het belang van het kind, het
eerste en  kostbaarste doel van het
huwelijk, moeten we iedere kunstmatige
bevruchting afwijzen. De mens mag niet
verlaagd worden tot een produkt van
wetenschappelijke technologie. Volgens
de uitdrukkelijke bedoeling van de
Schepper moet hij een vrucht zijn van
de echtelijke liefde.

Zojuist schreef ik dat een kind krijgen
en opvoeden het eerste en kostbaarste
goed van het huwelijk is. Maar het is
onjuist om daaruit af te leiden dat
getrouwde mensen recht hebben op een
kind. Want het huwelijkscontract, zo
zegt het kerkelijk Wetboels, is van nature
gericht - niet op het kind - maar op de
huwelijksdaad, «die nieuw leven kan
verwekken en daar ook voor dient»
(Pius XI).

Wij leggen er daarom de nadruk op dat
teder kind als cen «geschenk en zegen van
God» (Instructie) moet worden be-
schouwd. De echtgenoten mogen kin-
deren niet zien als icts dat hun ver-
schuldigd is. Wel zijn de ouders heel veel
verschuldigd aan hun kinderen: zorg,
liefde, voeding, opvoeding enz. Niet de
ouders hebben ‘recht’ op een kind, maar
het kind heeft ‘recht’ op =ijn ouders.

Ik moet nog even opmerken dat de
homologe  kunstmatige  bevruchting
natuurlijk minder zwaar zondig is dan de
hererologe, maar dat betekent helemaal
niet dat die zou kunnen worden
goedgekeurd!

De burgerlijke wetgeving

In een derde en laatste hoofdstuk gaat
de Congregatie voor de Geloofsleer in op
de wetgeving van de Staar, waarin de
aangchaalde morele maatstaven hun
neerslag moeten vinden. Voor de mense-
lijke persoon wordt de eerbiediging geéist
van onvervreemdbare rechten die hem als
schepsel Gods toekomen. Volgens de
Instructie behoren daarbij:

a) het recht op leven en eerbiediging van
het lichaam van iedere mens vanaf de
conceptie tot de doad;

b) de rechten varn ot gezin en van het
huwelijk als instelling, en het recht van
het kind om door zijn ouders te worden
ontvangen en ter wereld gebracht en
opgevoed te worden,

De burgerlijke wetgeving heeft tot taak
deze fundamentele rechten te beschermen
en te verdedigen, en passende straffen te
stellen op het schenden ervan.

Maar als ik b.v. het wetsontwerp ter
bescherming van embryo’s van de West-
duitse minister van Justitie hiermee ver-
gelijk, dan moet ik ontsteld constateren
dat, afgezien van een paar punten m.b.t.
de ‘manipulatie’ met de genen, daarin met
geen enkele eis van de kerkelijke
zedenleer rekening wordt gehouden:

- embryo en foetus worden als voor-
lopers van de mens beschouwd;

- abortus  wordt bewust buiten be-
schouwing gelaten;

- over huwelijk en gezin wordt nergens

gesproken;

- medische zorgvuldigheid en de toe-
stemming van de ‘bevoegde autoriteit’
vervangen de moraal.

Bij zo’n ernstige afwijking of eigen-
aardige afwimpeling van de natuurwer,
waarop de kerkeljke instructies zich
baseren, voelen wij het als een pijnlijk
gemis dat de Instructie niet spreekt over
de nodige kerkelijke sancties, die voor alle
gelovigen moeten gelden. Het gaat toch
voortdurend om ernstige aanvallen op de
rechten van de menselijke persoon en van
het huwelijk als instelling! Men had
duidelijk  moeten zeggen dat zulke
bewuste vergrijpen tegen Gods gebod en
tegen de natuurwet een eind maken aan
het leven van de heiligmakende genade in
de ziel van hen die aan die misdaden
meewerken (de in de Instructie meestal
gebruikee term «immoreel» is kleurloos
en zwak). Duidelijke strafbepalingen
zouden alle tot zulke praktijken geneigde
katholieken tot andere gedachten moeten
brengen. Vooral aan rechtstreeks doden
van embryo’s of ‘wetenschappelijk’
onderzoek op levende embryo’s moest de
kerkelijke wetgeving een excommuni-
catie verbinden, zoals we het kennen in
het geval van abortus. Door de strafmaat
immers wordt de mens zich gewoonlijk
bewust van de boosheid en verwerpelijk-
heid van het misdrijf.

Dat de pleitbezorgers van deze prak-
tijken vastbesloten zijn om ermee doos ve
gaan blijkt uit cen gemeenschappelijk
nitiatief van de katholicke universiteiten
van Nijmegen, Leuven en Rijssel, die
door een gesprek met de Congregatie
voor de Geloofsleer toestemming willen
krijgen om met de kunstmatige bevruch-
ting door te gaan. Als we dan nog de
opmerking van kardinaal Ratzinger
horen: «Men moet afwachten, of en in
hoeverre er maatregelen kunnen worden
genomen», dan realiseren we ons weer,
hoe zwak de kerkelijke leiding van
tegenwoordig is! Laat die zich leiden
door optimisme? Of legt ze zich maar bij
de feiten neer? Wat er ook van zij, de
houding van het leergezag in deze kwestie
is een symptoom van een dieper ver-
borgen kwaal in de Kerk. Daar is *t nict
alleen maar gewoonte geworden om een
air aan te nemen alsof men vrijgevochten
is, neen, het is veel erger: de Kerk is een
broedplaats geworden van wockerende
liberale theorieén en beginselen die het
gezicht van de Kerk verminken. Daarom
geeft die Instructie geen aanleiding rot
ook maar een zweempje hoop dar de
kerkelijke gezagsdragers tor fundamen-
teel andere opvattingen zullen komen
over de Traditie.

Dat de homologe kunstmatige be-
vruchting door de Instructie wel als
immoreel verklaard wordt, maar dat de
regeringen (blijkbaar) niet worden ge-
vraagd deze te verbieden, is onbegrijpe-
lijk. Wordr hier alleen gekeken naar wat
‘haalbaar’ is, of spelen oecumenische
gezichtspunten hierbij een rol? Gere-
formeerden b.v. wijzen de homologe
kunstmatige bevruchting niet af mits de
nodige voorzichtigheid en de eerbied
voor het leven gewaarborgd zijn. Ze
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erkennen namelijk geen op de natuurwet
gebaseerde zedelijke normen.

De achtergronden

Tenslotte wil ik nog iets zeggen over de
achtergronden van het schrikwekkende
morele verval in de aangestipte gebieden.
Er hebben echter zoveel verschillende
invloeden een rol gespeeld dat slechts een
generaliserend oordeel mogelijk is.

Het boek Anti-abortus in perspectief
(A.P. Wisse en B.]. Zijl) noemt onze tijd
zeer treffend het «/k-tijdperk». In de
ik-inflatie is de zonde van de moderne
mens te zoeken. De autonomie van het
‘ik’ is eigenlijk de kern van iedere zonde,
namelijk het zich afkeren van God. Men
wendt zich van God af, al staat de
ongeregelde neiging tot aardse goederen
gewoonlijk op de voorgrond. Zodra de
mensen niet meer vast gebonden zijn aan
God, aan Jezus Christus en aan de Kerk,
zodra de mens God niet meer «van ganser
harte en volgzaam dient» (1 Chr. 28,9),
wordt er een proces ingezet dat, evenals
het onopvallend begin van een dijkbreuk
of lawine, zijn latere verwoestende kracht
helemaal niet laat vermoeden.

Het vermelde boek begint het histo-
risch overzicht over de weg die naar de
legalisering van abortus heeft geleid, met
de stichting (1881) van de Niexw-
Malthusiaanse Bond. Die Bond, de latere
NVSH, stelde zich o.a. ten doel, «de
geboorte te voorkomen van kinderen
wier verschijning de kansen op geluk van
het gezin vermindert en voor welke geene
vooruitzichten zijn op menswaardig
bestaan». Die argumentatie is tot nu toe
nauwelijks veranderd!

Ik heb al gezegd dat door die doel-
stelling wordt gescheiden wat God ver-
bonden heeft. We staan verbaasd, als we
lezen dat de arts Dr. Pinkhof, dicin 1899
de Vereniging ter bestrijding van bet
Nieww-Malthusianisme heeft opgericht,
toen al inzag dat abortus het logisch

gevolg is van anu-conceptie! De ge-
schiedenis heeft hem al lang gelijk gege-
ven. Toen de anticonceptie een algemeen
optredend verschijnsel werd (het opninie-
onderzoek spreekt van ‘pillen-knik’),
volgde ook massaal de eis dat abortus
wettelijk zou worden toegestaan (in 1970
werd in Nederland de eerste ‘abortus-
kliniek’ geopend). Abortus is eigenlijk
alleen maar het logisch gevolg van een
uitdrukkelijk neen tot het kind, een
‘neen’ dat al voér de conceptie werd
uitgesproken.

‘Abortusmentaliteit’

Abortussen worden gepleegd op grond
van verschillende ‘indicaties’. Sommige
houden verband met de moeder of de
ouders (b.v. financiéle moeilijkheden,
schade voor de gezondheid, sociale
belemmeringen), andere met het kind
(‘eugenetische indicatie’, als het kind ver-
moedelijk gehandicapt is). Aan de beslis-
sing of liever de wens van de vrouw wordt
't dan overgelaten, of het kind in de
moederschoot mag blijven leven dan wel,
of het gedood wordt. - Welnu:

Aan diegene aan
wie het recht
wordt toege-
staan om over
leven en dood
van een ‘onge-
wenst’ kind te
beschikken, aan

die kan een
‘gewenst’
kind niet
geweigerd
worden,
ook niet,
als het niet
kan ont-
vangen
worden
langs de

natuurlijkeweg.

De Instructie van Rome heeft heel juist
gezien: de kunstmatige bevruchting
gedijt op de bodem van de abortus-
mentaliteit!

In dit verband moet ik er op wijzen dat
er in Nederland zo goed als geen kinderen
voor adoptie beschikbaar zijn: de ‘on-
gewenste’ kinderen zijn al in de moeder-
schoot gedood. Ook daardoor etfent de
abortuspraktijk de weg naar de kunst-
matige bevruchting. Zo vervalt men van
kwaad tot erger.

Als men een ongeboren kind ook mag
doden, omdat het misschien gehandicapt
is en in zijn latere leven een last voor
anderen (een soort ‘selectie’), dan mag
men evengoed door kunstmatige in-
grepen het genetisch materiaal zo ver-
anderen dat het embryo ‘normaal” wordt.
Maar ook ingrepen om het volkomen
gezonde embryo te ‘verbeteren’ mogen
dan niet meer uitgesloten worden. Wat
de Duitse filosoof W. Schirmacher
daarover fantaseert is zonder meer
schokkend: «De mens is een groot gevaar
voor de anderen en voor zichzelf: hiy
vernietigt de wereld. Het staat voor mij
vast dat de mens verbeterd moet worden.
Nu hij dat zelf kan, moet hij het ook
doens».

Op nog een andere ontwikkeling moet
ik de aandacht vestigen. Door de
geslachtelijke omgang te isoleren van de
natuurlijke bereidwilligheid om het kind
te aanvaarden heeft men huweljk en
gezin gedevalueerd. Die worden immers
juist door de gemeenschappelijke zorg
voor de opvoeding, voor het geestelijk en
lichamelijk welzijn van de kinderen, een
hechte eenheid. Door die isolering werd
hiertegenover de genotzucht en het
daarmee gepaard gaande egoisme van de
tegenwoordige mens bevestigd, waar-
door huwelijk en gezin vaak ten offer
vallen aan de hartstochten van het
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autonome ‘ik’. Tegen die achtergronden
zijn afschuwelijke praktijken zoals hete-
rologe kunstmatige bevruchting, draag-
moederschap, sperma- en embryo-
banken of bevruchting «post mortem»
wel te verklaren, maar helemaal niet te
verontschuldigen!

Het Kruis

De welvaart van na de oorlog heeft op
vele gebieden een geweldige mentaliteits-
verandering veroorzaakt en daardoor die
ontwikkeling sterk bevorderd. Werden
vroeger armoede, leed en tegenspoed
gedragen als middelen om de gekruisigde
Heiland, wiens afbeelding in iedere
huiskamer aan offer en kruis herinnerde,
na te volgen; tegenwoordig doodt het
verlangen naar bezit, willen-hebben en
moeten-hebben, elke gedachte aan ont-
zegging, zelfverloochening en afstand
doen van deze wereld. Bovendien
verduistert die harstocht het uitzicht op
de komende heerlijkheid, het grote doel
van ons leven, dat evenals bij Christus
noodzakelijkerwijze moet worden voor-
afgegaan door het kruis: «Moest de
Messias dat alles niet lijden om in Zijn
glorie binnen te gaan?» (Lk. 24,26).
Dat geldt in het bijzonder ook voor het
leed van kinderloze echtparen, die het
kruis niet van zich mogen afwerpen door
zondige wegen in te slaan.

Als wij het uitdrukken in de termen van
moderne pastoraal, dan moeten wij zeg-
gen: we beleven cen spanning tussen
leven en leer, tussen het persoonlijke
geweten en de kerkelijke norm. Wat dat
betreft cen citaat van bisschop Ernst van
Breda, die kort geleden in cen interview
zijn *pastorale benadering’ van konkrete
vraagstukken uiteengezet heeft. Hij zegt
over zichzelf: «...niet dat ik een andere
leer zou voordragen, maar in de
toepassing doseer ik leer en geweten
anders».

Dat is kort en bondig de achtergrond
van bijna 30 jaar verval van de Kerk in
Nederland. Daartegenover moeten wij in
ons persoonlijk leven het ideaal van de
christelijke volmaaktheid stellen, cen
ideaal dat kan worden gedefinieerd als
volmaakte overeenstemming tussen ‘le-
ven’ en ‘leer’, of: als overeenstemming
van onze wil met de wil van de Vader,
volgens het voorbeeld van onze Ver-
losser, wiens trouw aan de ‘leer’ culmi-
neerde in de vernederende dood aan het
Kruis.

In schril contrast daarmee staat de
verwachting van de beerlijke nienwe
wereld van Aldous Huxley, waarin het
christendom niet meer bestaat. Niets
herinnert er meer aan. Als ‘geniale’ op-
lossing heeft men «van alle kruisen het
bovenstuk afgeslagen en er T’s van
gemaakt».

Wij staan voor de bange vraag: hoeveel
daarvan is Science Fiction en hoeveel

werkelijkheid?
O. Natterer, pr.

' Met de uvitdrukking kunstmatige bevruchting is
hier en in het vervolg ook de sn-vitro fertilisatie (IVE)
meebedoeld. De nadruk ligt op kunstmatig.
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EDITH STEIN

Tijdens zijn bezoek aan Duitsland, begin
mei, heeft Paus Johannes Paulus II twee
zaligverklaringen uitgesproken: de cerste
betreft de Jezuietenpater Ruppert Mayer,
de andere Dr. Edith Stein, later Zuster
Theresia Benedicta a Cruce. Deze twee
persoonlijkheden staan in zekere zin in
nauwe relatie tot elkaar: beide waren
slachtoffer van het Nazi-bewind in
Duitsland. Pater Mayer werd vervolgd en
meermaals gefolterd om zijn felle nazi-
tegenstand; Edith Stein werd uiteindelijk
om het leven gebracht in de gaskamer van
Auswitsch, in 1942,

Waarom tussen deze beide bijzondere
aandacht besteed aan Edich Stein? Omdat
de weg van deze, uiteindelijk terug-
getrokken levende Carmelites een voor-
beeld is van de weg die zeer veel mensen
in onze tjd gaan; een voorbeeld van de
wijze waarop Gods genade mensen
aantrekt en in hen werke; en tenslotte, een
voorbeeld van een grote persoonlijkheid,
in wetenschap, in bekering, in geloofs-
leven. Een voorbeeld dat zeer zeker
inspirerend kan werken en tegelijk een
waarschuwing kan zijn voor een kerk en
een wereld die zich beide verliezen in
oppervlakkigheid.

Wie was Edith Stein?

Zijwerd geboren op 12 oktober 1891 in
Breslau, als kind van Joodse ouders; zij
was, zoals de nazi’s haar later zouden
bestempelen, volbloed Joods.

Haar vader stierf, toen ze nog geen
twee jaar oud was; haar moeder zette de
zaak, een houtgroothandel, voort. De
moeder van Edith nam haar plichten zeer
nauwgezet, leefde strikt volgens de
Joodse wet en was er trots op, Joodse te
zijn. Edith Stein vertelde hierover: «Van
echte opvoeding was bij ons eigenlijk
geen sprake; moeder was te druk met haar
zaale bezig. Maar in haar doen en laten
was ze ons voorbeeld; ze was voor ons als
een spiegel. In één ding echter was ze
uiterst streng: in haar afschuw voor de
zonde. Als moeder »+i: “Kinderen , dat is
zonde’ dan wiwa we allemaal dat
daarmee iets afschuwelijks en mens-
onwaardigs bedoeld werd»,

Edith was zeer leergierig, al waren haar
talen beter dan de z.g. exacte vakken als
meetkunde, algebra, fysica.

Toen ze wvijftien jaar was, brak by
haar de puberteit door. In 1906 was ze
met geen stok meer naar school te krijgen;
ze wilde hulp in de huishouding worden.
Ten einde raad stuurde haar moeder
Edith naar Hamburg, naar haar zus Else
die daar met een dokter was getrouwd.
Deze gok bleek echter de juiste uit-
werking te hebben: na enkele maanden
reeds had Edith er genoeg van. Ze wilde
terug naar school. In 1911 sloot ze haar
gymnasiumtijd af met een prachtige
cyferlijst. Ze ging naar de universiteit, in
haar eigen stad Breslau, en schreef zich in
als studente voor Duitse taal en letter-
kunde, Geschiedenis en Psychologie.
Men kan dus zeggen, dat haar leven

normaal verliep, zoals ook nu nog plaats-
vindt. Maar: schijn bedriegt!

Opgenomen in het studentenleven,
ontwikkelt Edith zich nl. tot een echte
feministe! Zij vecht voor het recht van de
vrouw (te vrezen valt, dat in ons land juist
dit aspect in haar leven buitenmatige
aandacht zal krijgen; dit terzijde). Van
zichzelf zeize later, dat ze in die tijd nogal
radicaal was, hetgeen goed te begrijpen
valt als men een vergelijking trekt met de
atmosfeer en de geschriften uit die jaren.
Daarmee gepaard echter ging een ont-
wikkeling, die zich reeds ontpopte toen
ze naar Hamburg ging: ze had haar geloof
vaarwel gezegd! Heel bewust en beslist
had ze opgehouden met bidden. God
speelde in haar leven geen enkele rol. In
feite was ze atheiste geworden! Maar
tegelijkertijd bleef er diep in haar iets
knagen en wringen; ze vond geen inner-
lijke rust. Ze zegt later over deze periode:
«Ik was op zoek naar de zin van alles. Ik
was op zoek naar de waarheid, als een
bezetene. Alleen: ik wilde de waarheid
niet waar hebben!»

Vinden we hier niet een duidelijke
parallel met veel mensen in onze huidige
samenleving? Mogelijk wordr hier
duidelijk, welk een belangrijke figuur
Edith Stein is voor onze huidige
(kerkelijke) samenleving.

Edith had zich vooral ontwikkeld tot
een zeer kritische vrouw. Ze nam onder
geen enkele voorwaarde iets voor zoete
koek aan. Daarom ook had ze min of
meer afstand genomen van haar geloof.
Wel ging ze, als ze thuis was, braaf met
haar moeder naar de synagoge. Maar het
was eigenlijk, om haar moeder niet teleur
te stellen. Wat er gebeurde, ging langs
haar heen, wat haar interesseerde en
tegelykertijd prikkelde, was de vroom-
heid en overgave van haar moeder. Die
gaven haar tegelijkertijd een gevoel van
afkeer.

In die tijd kwam er een stroming op in
de wijsbegeerte, die men de Fenomeno-
logie noemde. De leer van deze stroming
komt er in het kort op neer, dat men de
dingen die men wil onderzoeken ontdoet
van bijkomstigheden; het gaat er niet om,
hoe ik de dingen zie of hoe men ze zou
moeten zien. Het gaat erom de dingen te
zien zoals ze zijn, het gaat om de kern,
om het fenomeen zelf. Natuurlijk heeft
deze leer een gevaar; alles wordt gebracht
onder de menselijke bereikbaarheid van
het verstand. Alles komt op de operatie-
tafel en wordt uit elkaar geplukt. Niets
wordt er heel gelaten, alles is ballast. We
zien hier reeds de aanzet tot de latere
scheefgegroeide bijbelexegese (uitleg), en
zelfs liturgiehervorming!

Deze leer echter wekte de hoogste
belangstelling bij de kritische, naar
waarheid zoekende jonge vrouw Edith
Stein. Daarom ging ze naar een andere
universiteit, Gottingen, waar deze leer
onderwezen werd. Al snel liet ze haar
psychologie-studie vallen, want die stond



haar nog teveel in de kinderschoenen en
bood haar kritische vragen onvoldoende
antwoorden. Ze bezocht als gast een
hoorcollege van de grondlegger der
Fenomenologie, Husserl, en was ver-
kocht! Ze ging Fenomenologie studeren,
nog steeds op zoek naar de waarheid.
Deze moest immers te vinden zijn, als
men alles van ballast zou ontdoen ...!

Eén van de professoren die in Gottin-
gen les gaven, was de ethicus Max
Scheler. Deze was, na een periode van
onkerkelijkheid, teruggekeerd tot zijn
oorspronkelijk katholieke geloof. Hij
bedoelde in zijn colleges een band te
leggen tussen de leer de Fenomenologie
en het dagelijks leven, c.q. mens-zijn.
Heel sterk spreekt hier bij hem de
katholieke levensleer door. (N.B.: Later
is Scheler helaas te ver gegaan en kwam hij
tot een soort van pantheisme: God
ontwikkelt zich door en met mensen. Een
term, die we heden ten dage ook nogal
eens tegenkomen ...!)

Scheler was echter, in die dagen, voor
Edith, zoals ze zelf zegt: «... totaal
vervuld van katholieke iedeeén. Met zijn
redenaarstalent wist hij je hiervoor
gemakkelijk enthousiast te krijgen. Voor
mij was het de eerste ontmoeting met een
tot dan toe voor mij volkomen vreemde

Edith Stein: als onderwijzeres in Speyer

en gesloten wereld. Ze voerde .mij
weliswaar niet tot geloof; maar het was in
elk geval een gebied van verschijnselen
(fenomenen) waar ik niet meer omheen
kon! Ik moest deze ook bestuderen! ...
Mensen, met wie ik dagelijks omging en
die ik bewonderde, leefden in deze
wereld en geloofden erin. Dus was het
tenminste waard, zich er eens diepgaand
mee bezig te houden. Voorlopig echter
deed ik het ermee, de dingen in me
opnemen; bestuderen deed ik ze niet. Ik
had wel andere dingen te doen! Maar toch
werd ik - bijna zonder het zelf te merken -
door deze prikkelingen aangespoord en
veranderd. »

In 1916 trok professor Husserl naar
Feiburg (Zuidduitsland) en nam zijn
hoogbegaafde studente Edith mee als
assistent. In Freiburg leerde zij daardoor
nog cen andere wijsgerige stroming
kennen, die ook hedentendage nog grote
invloed uitoefent: het existentialisme.

Deze stroming vraagt zich af: «Wat is
de zin en de drijvende kracht van het
bestaan» en was aldus koren op Ediths
molen! De stroming leidt de zin van het
bestaan af uit het menselijk ‘zijn’. De
mens is dus in feite de maat van alle
dingen. Vaste regels en dogmatisme
worden afgewezen! Edith probeert een

verbinding tussen beide stromingen te
maken. In 1917 promoveert zij tot
doctor. In hetzelfde jaar gebeurt er echter
iets, dat voor haar van ingrijpende
betekenis zal zijn, een vriend van haar,
eertijds een van haar professoren, valt op
het slagveld tijdens de eerste wereld-
oorlog. Deze profesor was Joods van huis
uit, maar «deed er niet zoveel aan». In
1916 waren hij en zijn vrouw overgegaan
tot het (protestants-) christelijk geloof.

Bij de condoléance dacht Edith een
verslagen, treurende weduwe te vinden,
Zij trof echter een vrouw aan, die vast-
hield aan het kruis van Christus en
vanuit dat Kruis haar kracht kreeg. Dit
sloeg bij haar in als een bom! Zelfs
dusdanig, dat ze na vele jaren, toen ze in
het klooster intrad, zich Zuster Theresia
Benedicta van het Kruis liet noemen.

Vooralsnog betekende dit gebeuren
ook nog niet haar bekering. Wel werkte
het in haar, maar ze was te druk met haar
wetenschappelijke carrigre. Pas in 1921
zou het beslissende ogenblk plaats-
vinden. Tot dan toe bleef zij koortsachtig
op zoek naar de Waarheid.

In 1921 was zij bij vrienden op bezoek
om op het huis te passen. Voor haar ver-
trek leidde haar vriendin haar naar de
bockenkast en zei haar een boek te
nemen. Eerst weigerde Edith, toen nam
zij er op goed geluk een dik boek met
leren kaft uit. Het bleek de Autobiografie
te zijn van de H. Theresia van Avila.
Edith zegt: «Ik begon er in te lezen en
werd er z6 door gegrepen, dat ik het in
één ruk uitlas, de hele nacht door! En
toen ik het uit had, wist ik: Dit is de
waarheid!»

Wat was dan die waarheid? Niet die der
wetenschappers. Ook niet die der wijs-
geren. Zij had gelezen en was gegrepen
door de Grote Waarheid Zelf. Zij had
gelezen over de verhouding tussen God
en mens, hoe God de grond is van alle
bestaan en hoe Hijj in relatie staat tot de
mens. In het boek van Theresia ontmoette
zij God als de liethebbende Ander, die de
mens kan opvoeren tot zijn hoogste
zljns-graad.

De dag daarop reeds kocht Edith een
kathechismus en een Missaal. Deze begon
zij grondig te bestuderen. Toen ging zij,
voor het eerst van haar leven, naar de
H. Mis. Het was haar of ze nooit anders
had geweten. Na de Mis verzocht ze de
pastoor haar te dopen. Deze weigerde
natuurlijk aanvankelijk. Eerst zou ze
godsdienstonderricht moeten volgen. Ze
stelde hem voor, haar te ondervragen en
bleef op geen enkele vraag het antwoord
schuldig.

Op 1 januari 1922 werd ze gedoopt. Ze
was 31 jaar. Op het feest Maria Lichtmis
werd ze gevormd. Toen moest ze haar
stap nog haar moeder vertellen! Iedereen
die wel eens iets heel zwaars aan zijn
ouders heeft moeten vertellen, weet hoe
moeilijk ze het heeft gehad. Haar moeder
begreep het niet. Haar hele familie nam
het haar kwalijk. Ze bleef een half jaar bij
haar moeder en ging zelfs mee naar de
synagoge. En als dan het «8’ma Jizre’els
werd gezegd het «Hoort Israél: Uw God
en Heer is Eén!» dan stootte de moeder
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haar dochter aan en beet haar toe: «Hoor
je dat goed? Slechts één God is er en Hij is
Eén!»

Onmiddellijk na terugkeer in Freiburg,
wilde ze het klooster in. Ze had God
gevonden; nu wilde ze zichzelf helemaal
aan Hem geven. Maar haar biechtvader
ried het haar af, zo kort na al het
gebeurde.  Zij werd lerares aan de

pedagogische academie in Speyer. Deze
werd gedreven door de zusters Domini-
canessen. Ze woonde er ook in het
klooster. Zo leerde zij de spiritualiteit en
het kloosterleven goed kennen.

Als lerares was ze ontzettend streng.
Ze achtte op iedere kleinigheid. Haar
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leerlingen waren op de een of andere
manier bang voor haar. Maar tegelijker-
tijd konden ze persoonlijk goed met haar
overweg. Ze stond voor iedereen open en
vond voor ledereen tijd. En kwetsen deed
Z€ nooit.

In 1925 werd haar door een geleerde
Pater Jezuiet aangeraden zich bezig te
houden met de werken van St. Thomas
van Aquino. Hij liet haar zelfs een
bepaald werk, nl. de Verbandelingen
over de Waarbeid in het Duits vertalen.

Voor zichzelf legde zij de drie evange-
lische geloften af (armoede, zuiverheid,
gehoorzaamheid) en werd bekend als een
intens biddende vrouw. Soms bad zij de
hele nacht door en merkte niet eens, dat
de kloosterkapel op slot werd gedaan.
Als men haar dan vroeg of ze geen slaap
had, antwoordde ze: «Hoe kun je bij
Hem nu slaap krijgen?!»

Eén ding was haar duidelijk geworden:
Het hart van het Christendom is niet de
wetenschap maar de Liefde; niet de
Wijsheid der Wereld, maar de Dwaasheid
van het Kruis.

ledereen probeerde haar ervan af te
houden in het klooster te gaan. Voor een
wetenschapsvrouw  van  haar formaat

16 INFORMATIEBLAD

moesten toch andere grote dingen weg-
gelegd zijn! Maar elke poging, een leer-
stoel te krijgen, faalde. Fen vrouw als
professor, dat was toen nog iets on-
gehoords!

In haar hart begon het Kruis van
Christus steeds groter te groeien, terwijl
op straat en in de politick het hakenkruis
steeds groter en brutaler werd. Na de
nazistische machtsovername in 1933
probeerde zij, doordat ze toen reeds
inzag waarop het zou uitdraaien, via de
Paus op te komen voor het Joodse volk,
waaruit zij toch geboren was. Zij wilde
zelf naar Rome gaan en hem vragen, een
encycliek te schrijven omtrent het Joodse

Vraagstuk. Dit lukte haar niet. Wel lukte
het haar de H. Vader een verzegelde bricf
te doen tockomen, welke hem in april
1933 werd overhandigd. Mogelijk is de
latere encyclick Mit brennender Sorge
hierdoor mede geinspircerd.

Na nog veel tegenstand te hebben
moeten overwinnen trad zij op 15
oktober 1933, feestdag van St. Theresia
van Avila, in bij de Carmelitessen in
Keulen. Ze deed bewust afstand van alle
wereldse eer, roem en aanzien. Ze wilde,
ondanks haar 42 jaar, geen aparte
behandeling. Ze moest ook huishoudelijk
werk doen, ofschoon ze daarvoor twee
linkerhanden had. In de Carmel voltrok
zich haar grote innerlijke en uiterlijke
verandering. De gespannen trekken
verdwenen van haar gezicht, haar streng-
heid verdween, zij ontpopte zich tot een
hartelijke en moederlijke medezuster.In
1938 legde zij haar eeuwige geloften af.
Haar leven: steeds Gods wil volbrengen,
niet meer bezorgd zijn om zichzelf. Maar
tegelijkertijd gaf zij te kennen, dat ze
voelde nog dieper te moeten delen in het
kruis van de Heer.

De Jodenhaat van de nationaal-socia-
listen werd steeds groter. Edith was ervan

overtuigd dat haar aanwezigheid in de
Carmel van Keulen een gevaar voor de
gemeenschap opleverde. Immers, wie
Joden beherbergde werd zwaar gestraft.
Dat Edith nu een rooms-katholieke
kloosterzuster was, daaraan hadden ze
geen boodschap. Derhalve werd overstap
naar een buitenlands klooster over-
wogen. Het liefst was ze naar Betlehem
gegaan, maar dat bleek onmogelijk. Op
9 november 1938 vond de z.g. kristal-
nacht plaats. Edith bad dat God de
verschrikkingen die nu over het volk van
het Oude Verbond kwamen niet even
verschrikkelijk zou wreken.

Het werd echter tijd, dat ze uitweck

Edith Stein: in de carmel van Keulen
naar het buitenland. In allerijl werd zij in
de oudjaarsnacht naar Nederland ge-
bracht en werd opgenomen in de Carmel
te Echt (Limburg).

In Echt hield zij zich intensief bezig
met Johannes van het Kruis. Naar
aanleiding van zijn 400-jarige geboorte-
dag startte zij met het schrijven van haar
laatste grote werk: De Wetenschap van
her Kruis. Dit zou in 1942 klaar moeten
zijn. Ze heeft het nooit kunnen voltooien.

In 1942 werd zij met een joodse mede-
zuster bij de Gestapo ontboden. Op het
haar toegebrulde ‘Heil Hitler’ ant-
woordde ze met ‘Geloofd zij Jezus
Christus” en verklaarde daartoe later: «Ik
voelde dat het hier niet slechts om een
formaliteit ging, maar om de strijd tussen
Jezus en de Duivel!»

Ofschoon zij de hele dag in het klooster
was, werd zij gedwongen de Jodenster te
dragen. Er volgden meerdere pesterijen.
Beslissend was echter de protestbrief die
de Nederlandse bisschoppen, onder aan-
voering van Aartbisschop De Jong, van
de preekstoel lieten voorlezen {ofschoon
de bezettingsmacht dit probeerde te
verhinderen) op zondag 26 juli 1942. Het
was een fel protest tegen de deportaties en



de vervolging van de joden. De Duitsers
reageerden daarop met nog fellere vervol-
ging. Op 2 augustus wordt ook Zr. Bene-
dicta gearresteerd en weggevoerd. Ze was
immers in de ogen der nazi’s, nog altijd
een Jodin! Ze werd naar Kamp Amers-
foort gebracht. Vandaar naar Westerbork
in Drenthe. Er zijn nog getuigenverslagen
hoe zegenrijk ze daar gewerkt heeft en
getroost, juist daar waar de geestelijke
druk reeds zo groot was. Ze nam de zorg
voor kinderen en zieken op zich, en ont-
wikkelde een huishoudelijkheid en prac-
tische zin dic men bij haar nog nooit had
bespeurd. Vooral sprak zij onophoude-
lijk over Jezus® liefde, ook hier en in de
tockomst! Op 7 augustus werd z1j op
transport gezet naar Auschwitz. Op 9
augustus 1942 kwam de trein daar aan.
Men neemt aan dat zij onmiddelijk naar
de gaskamer is afgevoerd en nog op
dezelfde dag om het leven gebrache ...

Het valt in dit kort bestek niet
uitgebreid en diepgaand weer te geven,
wat de betekenis van deze zalige, juist in
onze tijd is. Maar enkele punten springen
toch wel duidelijk in het oog. Allereerst
toont haar levensloop het werken van
Gods genade. Zo is zij een voorbeeld en
troost voor de hedendaagse mens.

Vervolgens houdt zij de moderne “kri-
tische’ mens een spiegel voor. Zij was
cen vrouw der wetenschap, maar gaat de
weg van de Drie Koningen: zij vernedert
zich voor de kribbe en aanbidt het Kind.

Zij leert ons, evenals de Apostel
Paulus, de weg van het kruis: de mens
moet aan zichzelf sterven, wil hij de
gelukzaligheid verwerven. Evenals de
Apostel Paulus komt zij uit het Oude
Verbond, heeft zij een lange weg moeten
gaan en toont zij, hoe in het Nieuwe
Verbond het Oude is opgegaan en tegelijk
geéindigd. Zij toont ons dat nergens
anders heil en verlossing is dan in het
Kruis.

Zij is in twee opzichten een bekroning.
Ten eerste in vergelijking met twee andere
Joodse vrouwen uit dezelfde tijd: Anne
Frank, die in haar dagboek o.m. de
situatic van een joods gezin in de
vervolging belicht. En Etty Hillesum, een
(liberaal) Joodse vrouw, die in haar
dagboek vertelt van en handelt vanuit
haar geloof in de God van Israél.
Edith Stein groeit vanuit Joodse ver-
houdingen en vanuit het Joodse geloof
naar de voltooiing in de Ware Kerk en
diept dit uit in haar leven en haar
geschriften. Voor haar bestaat er geen
compromis ...}

Zi} is ook een kroon op de Carmel. Zij
isa.h.w. debrug tussen twee andere grote
parels van de Carmelitessen-orde:
St. Theresia van Avila en St. Theresia van
Lisicux. Met behulp van moderne
wetenschapsmethoden diept zij uit en
vult aan en geeft de mens van onze dagen
weer icts in de hand. Er zijn reeds
getuigenissen dat haar werken mensen
(terug-)voerden tot het geloof. Moge zij
ook voor ons tot steun zijn, en juist in
deze verwarrende tijd en moeilijke
situatic onze voorspreekster bij God.

AA.

Een waardige uitvaart

Verheugende maar ook betreurens-
waardige ervaringen rond de uitvaart van
goede vrienden, medewerkers en dona-
teurs maken een woord over dat
onderwerp noodzakelijk.

Wanneer u regelmatig de Tridentijnse
H. Mis bijgewoond, zich voor de
Priesterbroederschap ingespannen en ons
apostolaat gesteund heeft, zou u dan niet
mogen verwachten dat wij u een laatste
dienst en dank bewijzen door een uitvaart
volgens de onvervalste Latijnse ritus? En
wilt u zelf niet ook door een eerbiedige
uitvaart met een Gezongen Requiemmis
voor de laatste keer een getuigenis
afleggen van uw gehechtheid aan de
Traditie?

U moet natuurlijk zelf ervoor zorgen
dat uw laatste wil daaromtrent dan ook
inderdaad gebeurt. Leg daarom testa-
mentair uw laatste wil wat betreft de
uitvaart bijtijds vast. Vooral wanneer uw
nabestaanden niet of niet allemaal delen in
uw geloofspraktijk en overtuiging, kunt u
op deze wijze misverstanden en verdriet,
maar vooral een onwaardige uitvaart
voorkomen.

Voor de inhoud van zo'n testament wil ik
nu enkele suggesties doen. U moet
ongeveer het volgende vermelden:

1) Ik wil vogens de liturgie van altijd
(traditionele Latijnse ritus) begraven
worden (H. Mis, absoute en gebeden op
het kerkhof).

2)De H. Mis mag alleen worden
opgedragen door een priester die trouw is
aan de Tridentijnse H. Mis (of: door een
priester van de Priesterbroederschap St.
Pius X), maar niet door een opportunist
die voor die gelegenheid ook wel eens de
Tridentijnse Mis wil opdragen.

3) Kan het niet in een plaatselijke kerk,
dan in een kapel of kerk van de Priester-
broederschap; desnoods in een andere
waardige ruimte.

4) Is dit alles niet mogelijk, dan zullen
mijn direkte nabestaanden mijn stoffelijk
overschot rechtsstreeks naar het graf
brengen. Daar zal een van hen drie Onze
Vaders en Weesgegroeten bidden met de
psalm 50 «Miserere» (of een ander gebed
voor mijn zielerust).

Deze suggesties kunt u natuurlijk op
uw eigen situatie of omgeving toepassen
door een of andere nadere bepaling van
uw laatste wil omtrent de uitvaart.

Laten we deze kwestie niet alleen zien
vanuit menselijk gezichtspunt. Het gaat
toch vooral om de zielerust, dus het
binnengaan van de ziel in de eeuwige
gelukzaligheid na uitboeting van alle
(evtl.) achtergebleven zondestratfen. De
pijn en de duur van de zuivering van de
zielen in het vagevuur kunnen wij mensen
hier op aarde verminderen door ver-
trouwend en volhardend gebed, door
offers en in ’t bijzonder door H. Missen
voor de overleden gelovigen op te dragen.
In die geest zal de vitvaart gebeuren, dus
niet als een soort afscheidsfeest voor
familie en kennissen. De traditionele

requiemmis is helemaal vervuld van dat
verlangen naar de «eeuwige rust» voor de
zielen der overleden gelovigen. De
uitvaartsmis moet daarom cen gezame-
lijke smeekbede zijn van de priester, de

Het zoenoffer voor de
gesneuvelden

De volgende dag trokken Judas’ mannen
er op uit, om de lijken van de
gesncuvelden te gaan halen, en bij hun
bloedverwanten in de graven hunner
vaderen bij te zetten. Maar nu ontdekte
men onder de kleren van alle gesneu-
velden amuletten van de afgoden uit
Jamnia; iets wat aan de Joden door de wet
was verboden. Toen werd het allen
duidelijk, waarom zij waren gevallen.
Allen prezen den Heer, den rechtvaar-
digen Rechter, die het verborgene aan het
licht weet te brengen. Daarna gingen ze
bidden, en smeekten, dat deze overtre-
ding geheel en al mocht worden vergeven.
En de edele Judas vermaande het volk,
zich toch van zonde vrij te houden, daar
ze bij de gesneuvelden met eigen ogen de
gevolgen der zonde hadden kunnen
aanschouwen.

Vervolgens liet hij onder de soldaten
cen collecte houden, die tweeduizend
drachmen opbracht. Hij zond het geld
naar Jerusalem, om een offer voor de
zonde te laten opdragen. Dit was een zeer
goede en edele daad, daar hij aan de
verrijzenis dacht. Want als hij niet had
verwacht, dat de gesneuvelden zouden
verrijzen, dan zou het nutteloos en dwaas
zijn geweest, voor de doden te bidden.
Bovendien overwoog hij, dat hun, die
godvruchtig zijn ontslapen, een heerlijke
beloning te wachten staat. Inderdaad, een
heilige en vrome gedachte! Daarom liet
hij voor de doden een zoenoffer
opdragen, opdat zij van hun zonde
zouden worden verlost.

2 Makk. 12, 39 t/m 45

parochie, de familie en de kennissen van
de overledene, die verenigd met het Offer
van Christus in de H. Mis opstijgt voor
het aanschijn van God als genocgdoening
voor de zonden van de overledene en tot
kwijtschelding van alle achtergebleven
zondestraffen. '

Gezien het belang van een waardige
uitvaart voor de zielerust van de
overledenen willen we bij u nadrukkelijk
op aandringen het schriftelijk vaststellen
van uw laatste wil hieromtrent met uit te
stellen. Stuur daarmaast een door uzelf
getekende kopie van uw geestelijk
testament naar de St. Clemenspriorij in
Gerwen (voor Nederland) of naar de
Christus Koning Priorij in Brussel (voor
Belgié).

-ON-
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Overigens ...

... is ons ter kennis gebracht het blad
genaamd «Contactblad» van de politieke
groepering «God met ons». In dit blad
werden de namen van Mgr. Lefebvre en
van de Priesterbroederschap St. Pius X
vermeld. Dit is geschied zonder mede-
weten onzerzijds en kennisgeving vooraf.
Bijgevolge kunnen wij geen verant-
woordelijkheid dragen voor de inhoud

van dit blad.

... zal, zoals aangekondigd, op
29 junia.s. E. H. Josef Verlinden uit
Ruisbroek-Puurs (Belgié) door Mgr.
Lefebvre in Econe (Zwitserland) tot
priester gewijd worden. Naast hem
zullen er nog 19 andere wijdelingen op
die dag het priesterschap ontvangen
(meegerekend zijn hierbij de 5 wijde-
lingen van bevriende kloosters). Onder
de gelovigen, die deze plechtigheid bij-
wonen, zullen er ruim 50 uit Belgié
en Nederland bij zijn.
De zaterdag daarop, 4 juli, zal Mgr.
Lefebvre in Zaitzkofen (W.Duitsland)
aan zeven wijdelingen het priesterschap
toedienen.

... hebben onze weldoeners in Neder-
land tussen 6 april en 9 juni het bedrag
van 52400 gld. ons doen toekomen.
Daardoor konden we niet alleen ons
tekort van 25000 gld. (zie Informatie-
blad van februari) geheel aflossen.

Naast de gewone maandelijkse lasten
konden wij ook de nodige verbouwingen
in Nieuwkerk dankzij uw grote vrij-
gevigheid financiéren. Deze ver-
bouwingen dienen voor het inrichten van
een gesloten bereik voor de drie zusters
die vanaf het najaar in Nieuwkerk

zullen wonen. Wij bedanken U allen van
ganser harte, en weest ervan overtuigd
dat wij voor onze vrienden en weldoeners
dagelijks bidden, in het bijzonder ook
het rozenhoedje.

... werd een videofilm opgenomen
vanuit het seminarie St. Pius X te Ecdne
(Zwitserland). Deze is vertaald in het
Nederlands. Onder de titel «Econe,
Priesters voor morgen» zijn vooral te zien
de ceremonién van de Inkleding (met
kruinschering), de diakenwijding en de
priesterwijding. Daartussen ingelast 1s
een vraaggesprek met Mgr. Lefebvre over
de priesteropleiding in Econe en in

de andere seminaries van de Broeder-
schap. De video-cassette kunt u ook zelf
kopen. Gebruik daarvoor de bestelbon
van de inliggende folder.

... moet u de data van de volgende
retraites nog even goed noteren. De
retraite voor heren (ook priesters en

religieuzen) wordt gehouden van
maandag 10 aug. ¢/m zaterdag 15 aug.
De retraite voor de dames (ook reli-
gieuzen) begint maandag 27 juli en loopt
t/m zaterdag 1 augustus. Uw geestelijk
leven heeft regelmatig een herziening
nodig om stilstand of achteruitgang te
voorkomen. Gebruik daarom deze
buitengewone kans van de Ignatiaanse
Geestelijke Oefeningen, die iedere keer
rijke vrucht afwerpen.

Mgr. Lefebvre

AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

E.H. R. de MERODE en E.H. O. NATTERER

St. Clemenspriori)

Ruiterweg 1

5674 XA Nuenen/Gerwen Tel. 040/837856

Op zon- en feestdagen 10.30 uur Hoogmis / 14.30 uur Lof.

Ma 7.15 uur H. Mis / D1 19.00 uur H. Mis / Wo geen H. Mis /
Do 7.15 uur H. Mis / Vr 19.00 uur H. Mis / Za 7.15 uur H. Mis.
Door de week elke avond om 18.30 uur rozenhoedje.

Gerwen:

E.H. R. de MERODE
Nieuwkerk (retraitehuis)
Nieuwkerk 2

5051 PN Goirle

Op zon- en fecstdagen 8.30 uur H. Mis.

Ma 19.00 uur H. Mis / Di, Wo en Do 7.15 uur H. Mis /
Vr 19.00 uur H. Mis met aansluitend Lof / Za 7.15 uur H. Mis.
Door de week ’s avonds om 18.30 uur rozenhoedje.

Goirle:

Tel. 013/341218

Maastricht: Kapel van de H. Theresia van Lisieux

Bredestraat 2, 6211 HC Maastricht

Op zondag 11.30 uur Gezongen H. Mis.
Eerste enderde woensdag v.d. maand: 18.15 uur H. Mis, gevolgd door
een voordracht resp. een Lof.

Grote kerkruimte (Hotel Gouden Wieken)
Scheveningseweg 237, 2584 AA Den Haag (Scheveningen)

Den Haag:

Op zondag 18.00 uur Gezongen H. Mis

AUTONOOM HUIS VAN BELGIE

E.H. Philippe FRANCOIS en E.H. Paul RICQUIER

Priorij van Christus Koning

Eendrachtstraat 37

1050 Brussel Tel. 02/51209 44

Op zon- en feestdagen 8.00 uur H. Mis, 10.30 uur Hoogmis;
17.30 uur Vespers en Lof

Door de week 7.15 uur en 18.30 uur H. Mis, op zaterdag 8.00 uur.
Donderdag: Heilig uur van 19.15 tot 20.15 uur.

Brussel:

Antwerpen: Kapel O.-L.-V. van Lourdes

Schoytestraat 37, 2000 Antwerpen

Op zon- en feestdagen 9.00 vur Gezongen H. Mis.
Eerste vrijdag van de maand: 18.45 uur H. Mis met aansluitend Lof.

Gent: St. Amanduskapel

Kortrijksesteenweg 139, 9000 Gent
Op zon- en feestdagen 11.15 uur Gezongen H. Mis.
Aalmoezenier E.H. Bruno RAVILLY

16, rue des Wagnons
7380 Quiévrain

Op zon- en feestdagen 10.15 uur H. Mis.
Door de week 8.00 uur H. Mis, op zaterdag 7.40 uur.

Quiévrain:
-Carmel-
Tel. 065/457922

Lijst met alle priovijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald
land) verkrijghaar bij de St. Clemenspriorij in Gerwen.

BOEKEN

DAGMISSAALS, Lat./Ned. volgens het oud Romeins Missaal, vert.

door W. Dekkers, O.Praem., Desclée de Brouwer, vanaf f 40.-
MIJN OFFER MET JEZUS, (voor kinderen), Biblica, Brugge, 1963 f 2.
GOD HEEFT MIJ] GEROEPEN, Handleiding voor Biecht en

Communie, door pater Raphaé] Niessner, OSB,

Hovine, Marquain, 1985, 120 bldz. f15.-
NEDERLANDSE CATECHISMUS, voor het bisdom
’s Hertogenbosch, 1948, heruitgave 1984 f10.-

DE GROOTHEDEN VAN DE H, AARTSENGEL MICHAEL,
Meditaties ter ere van de hemelse prins
der engelen, door N. Ricci; Lanaken, 1986, 224 bldz. f18.-
Alle boeken verkrijgbaar bij de St. Clemenspriorij in Gerwen.
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E.H. Josef Verlinden
(byj ziin diakenwijding)
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Uitgeefster: Priesterbroederschap H. Pius X
Voor NEDERLA ND: Verantwoording: E.H. K. de Merode. St. Clemensprionyj, Ruiterweg 1, 5674 XA Nuenen / Gerwen.

Voor BELGIE:

Voor uw giften: giro rekening 3990790 van de Stichting Si. Jozef, Ruiterweg 1, 5674 XA Nuenen
ot Amrobank Nuenen, rekening 44 53 58076 van de Stichting St. Jozef, Ruiterweg 1, 5674 XA Nuenen.
Ter ondersteuning van het retraitewerk: Amrobank Gourle, rekening 481270434 van de Stichring
St. Jozef, Nieuwkerk 2, 5051 PN Goirle

Verantwoording: E.H. Philippe Francois, Christus Koning Priory), Eendrachtstraar 37-39, 1050 Brussel.
Voor uw giften: Bankcheques aan V.Z. W, Belgische Vriznden van de Priesterbroederschap H. Pins X,
Eendrachtstraat 37-39, 1050 Brussel of  storten op bankrekening 210-0048228-71 Generale
Bankmaatschappy in Brussel of op postcheque rekening 000-0984841-97.

Ter ondersteuning van het rerraitewerk: Amrobank Antwerpen, rekening 639-2003983-27 van de
Stichting St. Jozef, Nieuwkerk 2, 5051 PN Goirle (Nederland).



