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Mgr. Lefebvre
Open Brief

Aan de katholieken

Er zijn hoe langer hoe minder
priesters, dat is een gemeenplaats. De
meest ongodsdienstige man van de straat
wordt er door zijn krant met regelmatige
tussenpozen 2an herinnerd. Al meer dan
vijftien jaar geleden verscheen er een boek
met de titel: Morgen een Kerk
zonder priesters?

Maar de toestand is ernstiger dan
uit de concrete feiten blijkt, want daar
hoort de vraag bij: hoeveel priesters zijn
nog gelovig? We zouden zelfs een derde
vraag kunnen stellen: zijn sommige van
de in de laatste jaren gewijde priesters
werkelijk priester? Anders gezegd, zijn
die wijdingen, sommige tenminste, wel
geldig? De twijfel hier berust op dezelfde
gronden als bij de andere sacramenten.
Sommige bisschopswijdingen zelfs zijn er
niet vryj van, b.v. die te Brussel in de
zomer van 1982, toen de bisschop die de
wijding moest verrichten tegen de
wijdeling zel:«Wees apostel zoals Gan-
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dhi, Helder Camara en Mobammed!»
Zijn de verwijzingen, tenminste wat
Gandhi en Mohammed betreft, in
overeenstemming te brengen met de eis
dat de bedoeling om te doen wat de Kerk
wil, duidelijk blijke?

Hier volgt de beknopte weergave
van een priesterwijding die enkele jaren
geleden in Toulouse heeft plaatsgehad:

Een ‘ceremoniemeester’ begint de
viering door de wijdeling met zijn
voornaam C. voor te stellen. Daar voegt
hij aan toe: «Hi heeft (zich helemaal
schenkend aan God en aan de mensen)
besloten meer diepte in zijn leven te
brengen door al zijn krachten te wijden
aan de Kerk wvan de arbeidersklasses.
C. heeft zin ‘wegbereiding’, dat wil

ie perplex staan

Professoren van het seminarie te Econe, samen met de prior van het klooster St.Madeleine van Le Barroux

(7) De nieuwe priesters

zeggen zijn seminarie, in teamverband
voltooid. Dat team stelt hem aan de
bisschop voor: «Wij vragen U, sympa-
thiek te staan tegenover de stap die bij wil
doen, deze als echt te erkennen en bem tot
priester te wijden». Dan stelt de bisschop
hem verschillende vragen die de definitie
van het priesterschap moeten vervangen:
Wil je tot priester gewijd worden «om
met de gelovigen Teken en Getuige te zijn
van wat de mensen in hun streven naar
Rechtvaardigheid, Broederschap en Vre-
de zoeken» - «om het Volk Gods te
dienen»-<om in het leven der mensen
te leven zien hoe God bezig is bij hun
tastend zoeken naar de weg en bij
de veelbeid van beschavingen en levens-
beschonwingen» - <om het handelen van



Christus te vieren en ervoor te zorgen dat
die dienst regelmatig plaatsvindt?» Wil je
«met mij en de gezamelijke bisschoppen
de op ons rustende verantwoording delen
voor de dienst van het Evangelie?»

Behouden is de stof van het
sacrament: de handoplegging, die daarna
volgt. Ook de vorm: de wijdings-
woorden. Maar we moeten vaststellen dat
de intentie niet erg duidelijk 1s. Wordt de
priester alleen maar gewijd voor een
bepaalde sociale groep, en daarbij op de
cerste  plaats om rechtvaardigheid,
broederschap en vrede te vestigen op een
niveau dat beperkt schijnt te blijven tot de
natuurlijke orde? De eucharistie-viering
die dan volgt, eigenlijk de ‘eerste Mis’ van
de nieuwe priester, ademt dezelfde geest.
Het offertorium is voor de gelegenheid
opgesteld:

« Wiy begroeten je, Heer, terwijl we
dit brood en deze win, die je ons
aanbiedt, van je ontvangen. Wij willen
die beschonwen als een symbool van heel
ons werk, van onze inspanningen om een
meer rechtvaardige en menselyke wereld
op te bonwwen, van alles wat we trachten te
verwezenlijken, opdat er betere levens-
voorwaarden gewaarboorgd zullen zijn

TEs

De waarde van het gebed over de
offergaven is nog twijfelachtiger: «Zie,
Heer, wij bieden je dit brood en deze wijn
aan. Mogen ze woor ons worden één
der vormen van je aanwezig-
heid». Neen, mensen die op zulke
wijze celebreren hebben niet het geloof in
de werkelijke tegenwoordigheid! Eén
ding is zeker: het eerste slachtoffer van
die schandelijke wijding is de jongeman
zelf, die zich voor altijd heeft verbonden
zonder precies te weten waartoe, of
omdat hij ’t meent te weten. Vroeg of laat
moet hij er wel toe komen zich sommige
vragen te stellen, want het hem voor-
gespiegelde ideaal kan hem niet lang
bevredigen. Zijn ogen zullen opengaan
voor de dubbelzinnigheid van zijn
zending. Dat noemt men ‘de identireits-
crisis van de priester’. De priester is
essentieel een man van geloof. Als hij niet
meer weet wat hij is, verliest hij het geloof
in zichzelf, in wat zijn priesterschap is.

De door St. Paulus en het Concilie
van Trente gegeven definitie van het
priesterschap wordt radicaal veranderd.
De priester is niet meer de bedienaar die
naar het altaar opgaat en een offer aan
God opdraagt om Hem te loven en
vergiffenis te verkrijgen van de zonden.

Men heeft de doeleinden omge-
keerd. Het priesterschap heeft als eerste
doel: het opdragen van het Offer, en als
tweede: de verkondiging van het Evan-
gelie. Maar het geval van C., dat helemaal
niet op zichzelf staat (we hebben er veel
voorbeelden van), laat zien hoezeer de
verkondiging de overhand krijgt boven
het H. Offer en de andere sacramenten.
De verkondiging is een doel op zichzelf
geworden. De ernstige dwaling heeft
tragische gevolgen: de verkondiging die

haar doel niet meer kent, raakt de goede
weg kwijt. Ze gaat zoeken naar motieven
die de wereld behagen, zoals de verkeerd
gefundeerde sociale rechtvaardigheid en
vrijheid, die nieuwe namen krijgen:
omtwikkeling, vooruitgang, opbouw van
een nieuwe wereld, verbetering van
levensomstandigheden, pacifisme. Wij
hebben ons een taal eigen gemaakt die
naar allerlei vormen van revolutie voert.

Daar het Offer op het Altaar niet
meer de voornaamste bestaansreden van
het priesterschap is, raken alle sacra-
menten in de verdrukking. Daarom gaan
de «verantwoordelijke voor de parochie-
sector» en zijn ‘team’ een beroep doen op
de leken, immers, ze hebben ’t zelf te
druk met de politiek of de vakbeweging,
vaak meer met het eerste dan met het
laatste. Ja, de priesters die zich in de
sociale strijd werpen, kiezen bijna
uitsluitend de meest verpolitiekte orga-
nisaties. In de schoot hiervan trekken ze
ten strijde tegen politieke, kerkelijke,
parochiale en gezinsstrukturen. Alles
moet omver. Nooit heeft het com-
munisme agenten gevonden, zo aktief als
die priesters.

Op zekere dag heb ik een kardinaal
een uiteenzetting gegeven van de
opleiding in  mijn seminaries en
hem verteld dat de spiritualiteit
vooral gericht is op de verdieping
van de theologie van het Misoffer
en het liturgisch gebed. Hiy ant-
woordde me: «Maar monseigneur,
dat is precies het tegemovergestelde
van wat de jonge priesters bij ons
tegenwoordig wverlangen. De priester
wordt alleen nog maar als verkondiger
gezien». lk heb geantwoord: «Welke
verkondiging? Als die niet fundamenteel
en essentieel verbonden is met het H.
Misoffer, hoe ziet U ze dan? Als politicke,
soctale, humanistische verkondiging?»

Als de apostel niet meer Jezus
Christus verkondigt, wordt hij een
strijder voor de revolutionaire, mar-
xistische vakbeweging. Dat is normaal.
Dat 1s heel goed te begrijpen. Hij heeft
een nieuwe mystiek nodig. Deze vindt hij
op dat terrein, na die van het altaar
verloren te hebben. Daar hij de juiste
koers volkomen kwijt is, behoeft ‘t
ons niet te verbazen dat hij trouwt en zijn
priesterschap de rug toekeert. In 1970
zijn er in Frankrijk 285 priesters gewijd.
In 1980 waren’ter 111. Maar hoeveel zijn
er tot het burgerlijk leven teruggekeerd of
gaan het nog doen? Zelfs de gegeven
verontrustende cijfers kloppen niet met
de werkelijke aanwas van de clerus. Wat
dejongelui wordt voorgesteld en waarvan
beweerd wordt dat ze er ‘tegenwoordig
naar verlangen’, dat beantwoordt blijk-
baar niet aan hun aspiraties.

Het bewijs is overigens gemak-
kelijk te leveren: er zijn geen roepingen
meer, omdat men niet meer weet wat het
Misoffer is; bijgevolg kan men niet meer
definiéren wat een priester is. Maar waar
het Misoffer trouw aan de kerkelijke leer

van altijd wordt gekend en gewaardeerd,
daar zijn de roepingen talrijk.

Mijn eigen seminaries getuigen
ervan. Daar worden de waarheden van
altijd onveranderd bevestigd. De roe-
pingen zijn vanzelf gekomen, zonder
reclame. De enige propaganda is door de
modernisten gemaakt. Ik heb in dertien
jaar 187 priesters gewijd. Sinds 1983
schommelt het aantal wijdingen tussen de
35 en 40 per jaar. Dat zeg ik niet om
mezelf een pluim op de hoed te steken:
ook op dit gebied ben ik niet met
lumineuze ideeén gekomen. De jonge-
mannen die om toelating vragen in
Ecéne, Ridgefield (USA), Zaitzkofen
(West-Duitsland), Francisco Alvarez
(Argentinié) en Albano (Italie) (1)
worden aangetrokken door het Misoffer.
Welk een buitengewone genade voor een
jongeman, het altaar te mogen bestijgen
als dienaar van onze Heer, en een andere
Christus te zijn! Er bestaat hier beneden
niets schoners, niets wat meer verheven
is. Dat maakt ’t de moeite waard het gezin
te verlaten waarin men is opgegroeid, dat
geeft de kracht om af te zien van het
stichten van een eigen gezin, te verzaken
aan de wereld, en de armoede te
accepteren.

Maar als die aantrekkingskracht
wegvalt, dan is ’t ronduit gezegd de
moeite niet meer waard. Daarom zijn de
seminaries leeg.

Als men de door de Kerk sinds
twintig jaar gevolgde lijn blijft aan-
houden, dan kan men op de vraag: zullen
er in het jaar 2000 nog priesters zijn?
antwoorden: neen. Keert men echter
terug tot de echte geloofsgebinselen, dan
komen er weer roepingen, zowel in de
seminaries als bij de kloosterorden.

Want wat maakt het leven van een
kloosterling zo groot en schoon? De gave
van zichzelf als slachtoffer op *t altaar met
Onze Lieve Heer Jezus Christus. Als dat
niet gebeurt, dan heeft het kloosterleven
geen enkele zin. De jeugd van nu is even
edelmoedig als vroeger. Ze heeft een
groot verlangen om zich voor iets op te
offeren. Niet zij, maar onze tijd is
tutloos.

Alles hangt samen; door het
fundament van het gebouw aan te tasten
vernietigt men het helemaal. Geen Mis
meer, geen priesters meer. Voor de
hervorming moest de bisschop volgens
het rituale zeggen: «Ontvang de macht
om aan God bet beilig Offer aan te bieden
en de heilige Mis op te dragen, zowel voor
de levenden als voor de gestorvenen, in de
naam des Heren». Van te voren had hij de
handen van de wijdeling gezegend met de
woorden: «Opdat alles wat ze zullen
zegenen gezegend en alles wat ze zullen
wiyden gewijd en gebeiligd wordt ...»
Ondubbelzinnig  wordt  uitgedrukt,
welke macht wordt toegekend: «Dat ze
voor bet hetl van Uw volk, en door hun
beilige zegening, de transsubstantiatie
van het brood en van de wijn in het
Lichaam en Bloed van Uw goddelijk

(1) Albano heeft nu een functie als priorij. In het
najaar wordt in Frankrijk een nieuw seminarie

geopend.
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Zoon doen plaatshebben».

Maar tegenwoordig zegt de bis-
schop: «Ontvang de gave van het heilig
volk om die aan God aan te bieden». Hij
maakt van de nieuwe priester meer een
tussenpersoon dan ilemand die het
priesterambt bezit en offeraar is. Dat is
een heel andere opvatting. De priester is
in de heilige Kerk altijd beschouwd als
iemand met een blijvend merkteken
dat hem door het Sacrament van het
Priesterschap wordt ingeprent. Maar van
een niet gesuspendeerd bisschop hebben
we gelezen: «De priester is niet degene die
dingen doet die de eenvoudige gelovigen
niet doen. Hij is evenmin een ‘andere
Christus® als welke gedoopte dan ook».
Die bisschop trok zonder veel omhaal
zijn conclusies uit de verkondiging die
sinds concilie en nieuwe liturgie de
overhand heeft.

Door dat priesterschap van gelovi-
gen en priesters heeft men een grote
verwarring doen ontstaan. Maar, zoals
ook de kardinalen die over de maar al te
bekende Nederlandse Catechismus hun
oordeel moesten geven, hebben gezegd:
«Door bet deelnemen aan bet Offer van
Christus verschilt het verheven priester-
lijk ambt (dat van de priesters) niet alleen
gradueel, maar ook essentieel van bet
algemeen priesterschap van de gelovi-
gen». Het tegendeel beweren betekent
ook hier in de pas gaan lopen met het
protestantisme.

De vaste leer van de Kerk is dat de
priester een heilig en onuitwisbaar
merkteken draagt:tu es sacerdos in
acternum. Al probeert  hjj
zich voor de engelen en voor God van zijn
priesterschap te ontdoen, priester blijft
hij. Al werpt hi zijn toog in de
brandnetels, al draagt hij een rode of

anderskleurige pullover, al begaat hij de
ernstigste misdaden, het helpt allemaal
niets: het sacrament van het Priesterschap
heeft hem veranderd in zijn natuur.

We zijn ver van de priester«die door
de vergadering gekozen wordt om een
functie in de Kerk op zich te nemen», en
nog verder van het door sommigen voor-
gestelde priesterschap voor een beperkte
tijd, na verloop waarvan de ambtenaar
voor de eredienst (ik vind geen andere
term om hem aan te duiden) zijn oude
plaats onder de gelovigen weer gaat
innemen.

’t Is logisch dat die gedesacra-
liseerde opvatting over het priester-
schap vragen doet opkomen over het
priestercelibaat. Ondanks de herhaalde
waarschuwingen van het Leergezag te
Rome eisen lawaaicrige pressie-groepen
dat ‘t afgeschaft wordt. In Nederland
hebben we seminaristen «wijdings-
stakingen»zien houden om op dat
punt «garanties» te verkrijgen. De
bisschoppelijke stemmen die zich hebben
laten horen om de Heilige Stoel tot het
behandelen van dat dossier te pressen, zal
ik maar niet noemen.

Het probleem zou echter niet
bestaan, had de geestelijkheid het juiste
begrip van Mis en priesterschap be-
houden.

Want de eigenlijke reden wordt ons
vanzelf duidelijk, als we die twee
werkelijkheden goed begrijpen. ‘t Is
de reden die de allerzaligste Maagd
Maria maagd heeft doen blijven:
daar ze Onze Heer in haar schoot
heeft gedragen, was haar maagdelijkheid
passend en juist. Door de woorden van de
priester bij de Consecratie doet ook hij
God op aarde komen. Ook hij staat zo
dicht bij God, het zuiver geestelijk

Wezen, dat zijn maagdelijkheid, zijn
celibaat goed, terecht en buitengewoon
passend is.

Misschien werpt U op dat er in ’t
Qosten getrouwde priesters zijn. U mag
daar geen verkeerde conclusie uit trek-
ken: “t is slechts toegestaan. De Qosterse
bisschoppen mogen niet getrouwd zijn en
evenmin zij die min of meer belangrijke
functies uitoefenen. Die geestelijkheid
vereert het priestercelibaat, dat tot de
oudste Traditie van de Kerk behoort en
door de apostelen vanaf het Pinksterfeest
in acht is genomen. Zij die, zoals Petrus,
getrouwd waren, bleven bij hun echt-
genoten leven, maar «bekenden» ze niet
meer. ‘t Valt op dat priesters die
bezwijken onder de schoonschijnende
verlokking van een zogenaamd sociale of
politicke zending bijna automatisch
trouwen. Die twee dingen gaan samen.

Men zou ons willen wijsmaken dat
de tjd van nu allerlei ontrouw recht-
vaardigt, dat ’t onder de tegenwoordige
omstandigheden onmogelijk is kuis te
zijn, dat de gelofte van maagdelijkheid
voor mannelijke en vrouwelijke klooster-
lingen een anachronisme is. De ervaring
van de laatste twintig jaar leert ons dat de
aanvallen op het priesterschap onder
voorwendsel het aan deze tijd aan te
passen, voor het priesterschap dodelijk
zijn. Maar een Kerk zonder priesters is
iets ondenkbaars: de Kerk is essentieel
priesterlijk. Hoe treurig is toch een
tijd die voor de leken de vrije liefde wil en
voor de geestelijkheid het huwelijk! Als
U achter die schijnbare ongerijmdheid
een onverbiddelijke logica ontdekt die de
ondergang van de christelijke maatschap-
pij beoogt, dan hebt U een goede kijk op
de dingen en oordeelt U juist.

o

(8) De ramp van de katechese

Onder katholieken heb ik vaak
horen zeggen en hoor ik nog steeds: «Ze
willen ons een niewwe godsdienst op-
leggen». Is dat gezegde overdreven? De
modernisten die overal de Kerk zijn
binnengedrongen en het spel beheersen,
hebben eerst geprobeerd ons gerust te
stellen: «welneen, U meent dat maar,
omdat versleten vormen door andere zijn
vervangen. Daar waren dwingende
redenen voor: we kunnen niet meer op
precies  dezelfde manier bidden als
vroeger, we moeten het huis vryj maken
van stof en een taal gaan gebruiken die
door de mensen van onze tijd word:
begrepen. We moeten ons open gaan
stellen woor onze gescheiden broeders
... Maar veranderd is er natunrlijk niets. »

Daarna hebben ze minder voor-
zorgen genomen. De brutaalsten legden
zelfs de kaarten op tafel, eerst in kleine
kring tegenover personen die voor hun
zaak gewonnen waren, daarna in ‘t
openbaar. Een pater Cardonnel b.v.
maakte veel reclame met zijn aankon-
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diging van een nieuw christendom, dat
«de fameunze transcendentie, die van God
de universele monarch maakt», zou gaan
bestrijden; en hij beriep zich openlijk op
het modernisme van Loisy: «Als ge in
een christelijk gezin geboren bent, zijn de
katechismussen die ge geleerd hebt maar
bloedloze geloofskarkassen». «Ons chri-
stendom», verkondigde hij, «steekt in ’t
gunstigste geval in een neo-kapitalistisch
jasje».

Na op zijn manier een nieuwe
kerkstruktuur te hebben bedacht, riep
kardinaal Suenens op «om zich open te
stellen voor een theologisch pluralisme in
de ruimste zin van bet woord». En hij
eiste dat er een «hiérarchie van waar-
heden» zou worden opgesteld met wat je
vast moest geloven, min of meer moest
geloven of helemaal niet behoefde te
geloven.

In 1973 gaf abbé Bernard Feillet in
de vertrekken van het Parijse aartsbisdom
in het kader van de «christelijke vorming
van volwassenen» een heel officiéle

Wieskirche (Beieren): de preekstoel, voornaamste plaats van de verkondiging van het geloof

cursus waarin hij herhaaldelijk beweerde:
«Christus  heeft de dood  niet
overwonnen. Hij is door de dood ter dood
gebracht Wat het leven betreft is
Christus overwonnen en zullen wij allen
overwonnen worden. Het geloof is
immers in geen enkel opzicht gerecht-
vaardigd, zal de protestkreet worden
tegen deze wereld. Daarin zullen we,
zoals we zoéven al zeiden, tenslotte gaan
ontdekken dat alles absurd is, dat we tot
de ondergang zijn gedoemd en dat het
niets de werkeljkbeid is».

Ik zou heel wat van die treurige
opvattingen kunnen noemen. Sommige
gaven min of meer aanstoot, andere
werden min of meer afgekeurd, soms
gaven ze helemaal geen aanleiding tot
kritiek. Maar de grote meerderheid van
het christenvolk werd er niet door
geraakt. Als het er door de pers iets over
hoorde, dacht het aan zuiver plaatselijke
misbruiken, waardoor het eigen geloof
niet in gevaar werd gebracht.

Maar het begon zich vragen te
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stellen en ongerust te worden, toen het in
de  handen van zijn  kinderen
katechismusboeken aantrof die de katho-
licke leer niet meer uiteenzetten zoals ze
altjd en overal verkondigd was.

Alle nieuwe katechismussen heb-
ben min of meer het voorbeeld gevolgd
van de Nederlandse Katechis-
mus, die voor ’t eerst in 1966
gepubliceerd is. De stellingen in dat werk
waren zo uit de lucht gegrepen dat de
Paus een commissie van kardinalen de
opdracht gaf het aan een onderzoek te
onderwerpen, wat in april 1967 gebeurde
in Cazzada in Lombardije. De commissie
lichtte er tien punten uit en adviseerde de
Heilige Stoel te eisen dat ze gewijzigd
zouden worden. Na het Concilie was ’t
gebruik ontstaan om zo uitte drukken dat
die punten in strijd waren met de leer van
de Kerk. Enkele jaren tevoren zou men ze
zonder meer veroordeeld hebben en de
Nederlandse Katechismus op de
index hebben gezet. Want de aangestipte
dwalingen of weglatingen hebben inder-
daad te maken met het wezen van het
geloof.

Wat vinden we er zoal?

De Nederlandse Katechis-
mus kent geen engelen en weigert
de menselijke zielen te definiéren als
onmiddelijk door God geschapen. Hjj
suggereert dat de erfzonde niet door onze
eerste ouders is overgedragen op al hun
nakomelingen, maar dat de mensen ze
oplopen door hun leven midden in de
menselijke gemeenschap waarin  het
kwaad heerst. Ze zou in zekere zin een
epidemisch karakter hebben. De maagde-
lijkheid van Maria wordt niet uitdruk-
kelijk bevestigd. Er wordt niet gezegd dat
Onze Heer door Zijn Vader gezonden is
om te sterven voor onze zonden en dat de
goddelijke genade ons ten koste daarvan
teruggeschonken is. Bijgevolg wordt de
Mis voorgesteld als een maal en niet als
een offer. Noch de werkelijke Tegen-
woordigheid, noch de werkelijkheid van
de transsubstantiatie worden ondubbel-
zinnig bevestigd. De onfeilbaarheid van
de Kerk en het feit dat ze in het bezit is
van de waarheid zijn uit die verkondiging
verdwenen, evenals de overtuiging dat
het menselijk verstand «de geopenbaarde
geloofsgeheimen  treffend kan inter-
pretevens. Zo komt men tot agnosticisme
en relativisme. Het ambtelijk priester-
schap wordt omlaaggchaald. Het bis-
schoppelijk ambt wordt beschouwd als
cen mandaat dat van het ‘volk Gods’ zou
komen en het bisschoppelijk leergezag is
een bekrachtiging van wat de geloofs-
gemeenschap gelooft. De Opperherder
verliest zijn volle, hoogste en universele
gezag.

De  Heilige Drievuldigheid, het
mysterie van de drie goddelijke Personen,
wordt niet bevredigend behandeld. Ook
levert de commissie kritiek op de uiteen-
zetting over de genade-werking van de
sacramenten, op de definitie van het
wonder en op de opvatting over het geluk
dat na de dood voor de zielen van de
rechtvaardigen is weggelegd. De com-
missie legt de vinger op vaagheden bij de
uitleg van de zedenwetten en de ‘oplos-
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singen wvan gewetensvragen’, waarbij
luchtig wordt heengegaan over de
onontbindbaarheid van het huwelijk.

Zelfs al is de rest in dat boek ‘goed
en prijzenswaardig’ (wat helemaal niet
verwonderlijk is, want de modernisten
hebben, zoals de H. Pius X zeer beslist
opmerkte, waarheid en leugen altijd met
clkaar vermengd), dat alles is zeker
voldoende om te concluderen dat het gaat
om een pervers geschrift, uiterst gevaar-
lijk voor het geloof. Maar zonder het
rapport van de commissie af te wachten
heeft men het in verscheidene talen laten
publiceren. Deinitiatiefnemers hebben er
zelfs extra vaartachter gezet. En daarna is
de tekst nooit veranderd. Soms werd de
commissie-tekst bij de inhoudsopgave
gevoegd, maar soms ook niet. Verderop
zal ik over het probleem van de
gehoorzaamheid spreken. Wie is in deze
zaak ongehoorzaam? Wie stelt zon
katechismus aan de kaak?

De Nederlanders hebben de weg
gebaand. Wij hebben ze vlug ingehaald.
Ik zal alle wederwaardigheden van de
Franse katechismus niet vertellen en mij
liever bezig houden met haar laatste
uitbroedsel, de ‘verzameling van wit-
gelezen fragmenten wuit de katholieke
geloofsleer’, getiteld: Pierres Vivan-
tes (levende stenen), en met de storrvloed
van ‘parcours catéchétignes’ (kateche-
tischeuitstapjes). Om de definitie van het
in alle documenten met veel vertoon
gebruikee woord «katechese» te eerbie-
digen zouden die werkjes met vraag en
antwoord moeten werken. Maar ze
hebben die methode, die een systema-
tische behandeling van de geloofsinhoud
mogelijk maakt, laten varen en geven
bijna nooit antwoorden. «Pierres
Vivantes» wacht er zich voor om wat
dan te bevestigen, behalve de nieuwe,
ongewone voorstellen die met de Traditie
niets te maken hebben.

Als er over de dogma’s al eens ’n
woordje valt, dan is dat om ze voor te
stellen als vormen van geloof die eigen
zijn aan een deel van de mensen die door
dit boek «de christenen» worden ge-
noemd en die op gelijke voet worden
gesteld met protestanten, boeddhisten en
zelfs met agnostici en atheisten. In
verscheidene «parcours» worden de ka-
techese-propagandisten uitgenodigd om
zo op te treden dat het kind een
godsdienst kiest. Welke, dat doet er
weinig toe. Het kind heeft er overigens
belang bij naar de ongelovigen te
luisteren, die hem veel te leren hebben.
Belangrijk 1s vooral de «reamgeest», de
onderlinge hulp van de klasgenoten, de
voorbereiding voor de sociale strijd
van morgen, waar men zich in zal moeten
werpen, zelfs met de communisten. Dat
laatste leert ons de stichtelijke geschie-
denis van Madeleine Delbrél, die met
enkele woorden worde geschetst in
« Prerres Vivantes» en die in som-
mige «parcours» in den brede wordt
verteld. Een andere «beiliges die de
kinderen ten voorbeeld wordt gesteld is
Martin Luther King, terwijl er hoog
wordt opgegeven van Marx en Proudhon,
«grote wverdedigers van de arbeiders-

klasse», die «van buiten de Kerk schijnen
te komens». De Kerk, ziet U, had voor die
strijd wel de eerste stoot willen geven,
maar ze wist niet hoe ’t aan te pakken.
Daarom heeft ze zich maar tevreden
gesteld met het «aanklagen wvan bet
onrecht». Kijk, zoiets wordt er an kin-
deren geleerd!

Erger echter is de slechte naam die
wordt bezorgd aan de heilige Boeken, het
werk van de H.Geest. Terwijl men zou
verwachten dat de it de Bijbel gekozen
teksten begonnen met de Schepping van
wereld en mens, begint « Pierres Vi-
vantes» met het Boek Exodus, onder de
titel: «God schept zijn volk». Katholieken
moeten door dat misbruik van de taal
méér dan perplex staan: het moet hen
verbijsteren en diep verontwaardigen.
Pas als we bij het eerste Boek Samuel
gekomen zijn, werpen we een blik terug
naar Genesis om te horen dat God de
wereld niet geschapen heeft. Qok nu zuig
ik niets uit mijn duim. Het staat er zwart
op wit: «De schrijver van dat scheppings-
verhaal vraagt zich met veel anderen af,
hoe de wereld begonnen is. Gelovigen
hebben nagedacht. Een van hen bhecft een
dichtstuk gemaakt ...». Aan het hof van
Salomon denken andere wijzen na over
het probleem van het kwaad. Om dat te
verklaren schrijven ze een «verbaal in
beeldspraak> en zo krijgen we de
bekoring door de slang en de val van
Adam en Eva. Maar niet de straf! Op die
plaats wordt de tekst afgebroken. God
straft niet, zoals ook de nieuwe Kerk
niemand meer veroordeelt, behalve hen
die trouw blijven aan de Traditie. De
erfzonde ('t woord staat tussen aanha-
lingstekens) is een «aangeboren ziekte»,
iets heel vaags en onverklaarbaars.

Heel de godsdienst moet op dic
manier wel ineenstorten. Als we geen
antwoord meer kunnen geven op de
vraag, hoe het kwaad te verklaren is,
hoeven we niet meer te preken, Missen te
lezen en biccht te horen. Wie zal nog naar
ons luisteren?

Het Nieuwe Testament begint met
Pinksteren. Het accent wordt gelegd op
die eerste gemeenschap, die een kreet van
geloof slaakt. Vervolgens beginnen die
christenen «zich te herinneren», en bij
stukken en brokken komt de levens-
geschiedenis van Onze Heer uit de nevel
van hun geheugen opduiken, te
beginnen bij het ecinde: het Laatste
Avondmaal en Golgotha. Daarna volgt
het Openbaar Leven en tenslotte de
Kindsheid onder de dubbelzinnige titel:
‘De eerste leerlingen vertellen het verhaal
van de kindsheid van Jezus’.

Op die grondslag kunnen de
«parcours» gemakkelijk de mening doen
post vatten dat de Kindsheids-Evangelién
een vrome legende zijn, zoals de oude
volkeren er gewoonlijk een fantaseerden,
als ze de biografie van hun grote mannen
schetsten. « Pierres Vivantes» laat de
Evangelién trouwens pas laat shrijven,
wat schade doet aan hun geloofwaardig-
heid. In een tendentieuze beschrijving
worden de apostelen en hun opvolgers
bovendien al prekend, vierend en lerend
voor 't voetlicht gebracht, voordat ze



«vanuit hun leven het leven van Jezus
herlezen». Zo worden de dingen op hun
kop gezet: de eigen ervaring van de
apostelen wordt de oorsprong van de
Openbaring, in plaats van dat de
Openbaring hun gedachten en hun leven
leidt. ]

Wat de uitersten (1) van de mens
betreft brengt « Pierres Vivantes» de
lezer in een verontrustende verwarring.
Watis de ziel? «Je hebt adem nodig om te
rennen: je hebt een lange adem nodig om
in moeilijke omstandigheden rtot bet
uiterste wvol te houden. Als iemand
gestorven 1,
zegt men: 'Hij beeft de laatste adem
unitgeblazen’. De adem is het leven, het
leven diep in het binnenste van iemand.
Men zegt ook: °de ziel’.» In een ander
hoofdstuk wordt de ziel geljkgesteld met
het hart, het hart dat klopt, het hart dat
bemint. Het hart is ook de zetel van het
bewustzijn.

Hoce kunnen we uit dat alles wijs
worden? Waarin bestaat dan de dood? De
schrijvers van het boek spreken zich daar
niet over uit: « Voor sommigen is de dood
bet definitieve einde van het leven;
anderen denken dat men nog kan
leven na de dood, maar zijn er niet
heel  zeker wan; weer anderen
tenslotte zijn er wvast van overtmigd,
tot die groep behoren de christenen». Het
kind hoeft maar te kiezen. De dood 1s een
raadsel dat ieder op zijn manier moet
oplossen. Maar is degene die de kate-
chismuslessen volgt niet christen? Als dat
zo is, waarom hem dan over de chri-
stenen spreken in de derde persoon?
Waarom niet beslist gezegd: «Wij,

wij weten dat er een eenwig leven bestaat,
dat de ziel niet sterft»?

Het paradijs is het voorwerp van
een even dubbelzinnige uiteenzetting:
«De christenen spreken  soms van
bet paradijs om daarmee aan te duiden de
volmaakte vreugde van na de dood met
God verenigd te zijn; dat is de ‘hemel’,
het Rijk van God, het ecenwig Leven, her
rijk van de Vrede». Die uitleg blijft zeer
hypothetisch. Het lijkt wel of we te doen
hebben met een manier van spreken, een
geruststellende metafoor (beeld) die door
de christenen gebrutkt wordt. Onze
Lieve Heer heeft ons, als wij Zijn

eboden onderhouden, de hemel be-
loofd, die door de Kerk altijd gede-
finiéerd is als «een plaats van volmaakt
geluk, waarin de engelen en de uitver-
korenen God zien en Hem voor altijd
bezitten».

Vergeleken met wat in de katechis-
mussen verkondigd werd betekent
deze katechese een duidelijke achter-
uitgang. et gevolg kan alleen

maar zijn: gebrek aan vertrouwen
in de verkondigde waarheden en
geestelijke verslapping. Waartoe

dient ’t, weerstand te bieden aan je
instincten en de smalle weg te volgen, als
je niet goed weet wat de christen na de
dood te wachten staat.

De katholiek gaat bij zijn priesters
en zijn bisschop geen suggesties zoeken
over God, de wereld en de uitersten. Hij
vraagt hun kortweg wat hij moet geloven
en doen. Als ze hem dan antwoorden met
een waaier van voorstellen en levensplan-
nen, dan kan hij alleen nog maar een
godsdienst uitdenken voor zichzelf en

(1) De vier uitersten zijn: dood, oordeel, hemel en hel.

A= " : . r A L
Wieskirche (Beieren): de heerlijkheid van de hemel

wordt hij protestant. De katechese maakt
van de kinderen kleine protestanten.

Jacht maken op «zekerbeden», dat
is het motto van de «hervorming». Chri-
stenen die zekerheden bezitten worden
bekritiseerd als gierigaards die naijverig
hun schat bewaken. Ze worden be-
schouwd als egoisten met een volle maag,
waarover ze zich zouden moeten scha-
men. Men moet openstaan voor tegen-
overgestelde meningen. Men moet ver-
schillen dulden en de ideeén van vrij-
metselaars, marxisten, muzelmannen, ja
zelfs animisten respecteren. Het in
dialoog treden met de dwaling 1s een
kenmerk van heiligheid.

Maar dan is alles toegestaan. Ik heb
gesproken over de gevolgen van de
nieuwe huwelijks-definitie. Dat zijn geen
eventuele gevolgen, lets wat kon gebeu-
ren, als de christenen die definitie
letterlijk zouden opvatten, neen, die
gevolgen zijn al heel gauw opgetreden.
Dat kunnen we zien aan de zeden-
verwildering die iedere dag verder
voortwoekert. Maar het meest ontstel-
lende is, dat de katechese daarbij
handlangersdiensten verricht. Laten we
als voorbeeld nemen een «katechetisch
werkplan», zoals ’t genoemd wordt. Het
is omstreeks 1972 met het imprimateur
gepubliceerd in Lyon en is voor de
opvoeders bestemd. De titel: Voici I”
homme (hier is de mens). De map die
aan de moraal gewijd is, zegt dit:«/ezus
heeft aan hen die na Hem kwamen geen
‘moraal’ willen nalaten, geen politicke,
sexuele of welke dan ook ... De enige eis
die blijft is, dat de mensen elkaar
liefhebben ... Verder bent U vry. U kiest
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Wieskirche (Beieren): het orgel

al naar de omstandigheden de beste
manier om de liefde voor Uw naasten uit
te drukkens.

De map ‘zuiverheid’ van dezelfde
auteurs wil die algemene wet in de
praktijk toepassen. Na in weerwil van
Genesis te hebben verklaard dat de
kleding pas laat is opgekomen «als teken
van een rang, een waardigheid in de
maatschappij», en om «gebreken te
verbergen» wordt de zuiverheid als volge
gedefinieerd: «Zuiver zijn, dat is in
eendracht en vrede verkeren met de aarde
en de mensen; dat is in de harmonie leven
met de grote krachten van de natuur,
zonder verzet of geweld». Dan vinden
wij een vraag en een antwoord: «I5s zo’n
zutverheid metr de zuiverheid van de
christenen te verenigen? Niet alleen is ze
met een echt menselijke en christelijke
zuiverbeid te werenigen, ze is er zelfs
noodzakelijk voor. Jezus Christus heeft
geen enkele van die ontdekkingen en
verworvenheden, vrucht van het lange
zoeken der wvolkeren, wverloochend of
verworpen, integendeel, Hij is juist
gekomen om er een buitengewoon
verlengstuk aan te geven: ’Ik ben niet
komen afschaffen, maar komen vervul-
len’.». Om hun beweringen te staven
stellen de schrijvers Maria-Magdalena tot
voorbeeld: « Op die bijeenkomst is zij de
zuivere, omdat ze veel, omdat ze diep
bemind heeft». Zo wordt het Evangelie
verdraaid: er wordt alleen maar rekening
gehouden met de zonde van Maria-
Magdalena, met haar losbandig leven. De
door Onze Lieve Heer geschonken
vergiffenis wordt voorgesteld als ecn
goedkeuring van haar vroeger leven.
Men houdt geen rekening met de
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goddelijke aansporing: «Ga heen en
zondig niet meer», noch met de vaste
voornemens die de vroegere zondares
voor heel haar verder leven trouw aan
haar Meester, tot de Calvarieberg hebben
gevoerd. Dat weerzinwekkend boek staat
voor niets. De schrijvers stellen de vraag:
«Kan men een verhouding hebben met
een meisje, zelfs als men zeker weet dat
men slechts vermaak zoekt of wil weten
wat een vrouw 159> En ze antwoorden:
«Het probleem van de wetten van de
zuiverheid zo woorstellen is een echte
man, een man die liefheeft, een christen
onwaardig ... Is dat niet de mens in een
dwangbuis steken, hem een ondraaglijk
juk opleggen? Terwijl Christus juist
gekomen is om ons van het zware,
wetttische juk te bevrijden: ‘Mijn juk is
zacht en Mijn last is licht’.»

Zo worden de heiligste woorden
uitgelegd om de zielen te bederven! Van
de H. Augustinus hebben ze maar één zin
onthouden: « Bemin en doe wat je wil».

Men heeft me verachtelijke boeken
gestuurd die in Canada verschenen zijn.
Daarin wordt alleen maar, en met grote
letters, over seks gesproken: de sexu-
aliteit, zoals die in geloof beleefd wordt,
de sexualiteit als cultuur, enz. De
afbeeldingen zijn zonder meer afstotelijk.
Je zou zeggen dat men het kind met alle
gewld zo naar seks wil laten verlangen dat
het een obsessie wordt en het gaat
geloven: dat dit alleen het leven is. Veel
christelijke ouders hebben geprotesteerd
en eisen gesteld, maar ’t heeft allemaal
niet gebaat, heel begrijpelijk: op de laatste
bladzijde staat dat die katechismussen
door de katechese-commissie goed-
gekeurd zijn! Het imprimateur is gegeven

door de voorzitter van de bisschoppelijke
commissie voor godsdienstonderwijs in
Québec!

Een ander door het Canadees
episcopaat goedgekeurde katechismus
spoort het kind aan met alles te breken:
met ouders, Traditie en maatschappij, om
zo zijn door al die knellende banden
verstikte persoonlijkheid terug te vinden
en zich te bevrijden van de complexen
waarmee maatschappij of gezin hem
hebben opgezadeld. Zij die zo’n raad
geven zoeken altijd een rechtvaardiging in
het Evangelie en beweren dat Christus in
Zijn leven met alles gebroken heeft. Op
die manier heeft Hij zich als Zoon van
God geopenbaard. Hij wil dus dat wij
hetzelfde doen.

Mogen wij onder de dekmantel van
het bisschoppelijk gezag opvattingen hul-
digen die zo radikaal in strijd zijn met de
katholieke godsdienst? In plaats van over
te halen tot een breuk zou men een
krachtig pleidooi moeten houden voor
het aanhalen van banden die levensnood-
zakelijk zijn. Wat is liefde tot God anders
dan een band met God, een gehoorzamen
aan God, aan Zijn geboden? De band met
de ouders, de genegenheid die we
de ouders toedragen, dat zijn banden die
leven brengen en geen dood. Helaas, ze
worden voor het kind afgeschilderd als
dwang en kneveling en knechting van zijn
persoonlijkheid, waar het zich van moet
losmaken!

Neen, U mag Uw kinderen zo niet
laten bederven. Tk zeg ’t ronduit: aan
zulke katechese-lessen, die hun het geloof
ontnemen, mag U ze niet laten deel-
nemen.

]

wordt vervolgd.



Het geloof is uit het gehoor.
Voor wij kunnen geloven en er naar leven,
moeten wij luisteren en kennen.

En degene naar wie wij luisteren, is God.
Er is geen verhevener en nuttiger
intellectuele arbeid in deze wereld

dan het vergaren van geloofskennis
om er naar te leven:
dat is het eerst nodige, het beste deel,
dat ons niet mag ontnomen worden,
ook al zou het ons vele uren aftrekken
van andere voortreffelijke bezigheden.
De kennis van het ware geloof
wijdt ons in tot de goddelijke werkelijkheid,
ja, geeft ons een voorsmaak
van wat wij eens in het eeuwige leven
zullen genieten.
Christus zelf noemde het eeuwig leven
een «kennis» toen Hij sprak:
«Dit 1s het eeuwig leven, dat zij U kennen,
de eene ware God,
en Die Gij gezonden hebt,
Jesus Christus.»

Card. De Jong



Konsekwente beslissing voor de Traditie

Het Informatieblad wil U elke
maand op de hoogte houden van de
ontwikkeling in Kerk en maatschappij.
Het wil de wijde horizon aflopen om de
betekenis en de noodzaak van het werk
van Moseigneur Lefebvre duidelijker te
maken. Het Informatieblad moet echter
niet alleen theoretisch inzicht brengen,
maar U ook helpen en aanmoedigen om
in het praktisch leven toe te passen watals
juist wordt ingezien. Onze Heer en
Heiland zegt immers: «Niet ieder die
Heer, Heer tegen My zegt, zal het
hemelrijk binnengaan, maar wie de wil
doet van Mijn Vader, die in de hemel is.»
De H. Paulus legt daar ook de nadruk op:
«Weest niet alleen maar mensen die het
woord horen, maar volbrengt het ook!»

Helaas krijgen we soms de indruk
dat menigeen bang is om die stap van de
theorie naar de praktijk te doen. Een
typisch voorbeeld geven in mijn ogen
wel de katholieken die zich geregeld heel
erg opwinden over de nicuwe Mis en
tegen de hervorming van de liturgie
tekeer gaan, maar die desondanks braafjes
elke zondag de nieuwe Mis bijwonen. En
dat, terwijl met een beetje inspanning het
bijwonen van de ware H. Mis van de
Overlevering vaak mogelijk zou zijn. Dit
klemt te meer, omdat ’t hier niet alleen
om de eenheid -tussen ons persoonlijk
leven en ons geloof gaat, maar zeker ook
om het heil van de Kerk. Want wij
moeten er tegenwoordig zonder meer van
uitgaan dat we midden In een <tweede
reformatie» zitten, «veel ingrijpender en
wereldomvattender dan de reformatie
van Luther». Zo luidt de treffende weer-
gave van de modernistische bevrijdings-
theoloog Leonardo Boff.

Deze zin raake het hart van het
probleem: de meeste bisschoppen, prie-
sters en gelovigen in de katholieke Kerk
willen tegenwoordig een andere, nieuwe
oecumenische Kerk. Daarom zijn ze, met
oogkleppen voor, vast besloten het
geloof, de liturgie en de godsdienstige
praktijk van de oude Kerk van vé6r het
Concilie van de aardbodem te doen
verdwijnen. Dat er onder hen een grote
verscheidenheid aan opvattingen heerst
(van onverbloemde geloofsafval tot het
deel uvitmaken van de zogenaamde
middengroep) doet er niet toe. Wie ook
maar één steen uit de katholieke kathe-
draal weghaalt, die draagt er toe bij dat
het hele gebouw eenmaal zal instorten.
Alles hangt hier innerlijk samen. Het een
berust op het ander en alles hangt van
elkaar af. Zelfs de verantwoordelijken in
Rome laten zich terwille van die tweede
reformatie’ voor ’t karretje spannen, of
verrichten zelf vrijmetselaars- of moder-
nistenwerk. Nu is de tijd aangebroken
waarvan de allerzaligste maagd Maria in
La Salette en Fatima gezegd heeft: «Sazan
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zal tot in de hoogste rangen van de Kerk

doordringen», en: «Rome walt groten-

deels van het geloof af>. Het is een tijd,
heeft ze gezegd, waarin «men veel voor de
H. Vader moet bidden». Er is dus een
tweede reformatie aan de gang, een
geloofsafval, nog ernstiger en algemener
dan in de 16e ecuw door het protestan-
tisme.

Dat brengt ons weer terug tot wat
we in de aanhef al hebben gezegd en wat
ons zozer ter harte gaat: het grote belang
en de noodzaak van een konsekwente
katholieke houding. Ziet U, in de 16e
eeuw waren er veel katholieken, veel
parochies en hele gebieden die tientallen
jaren na de Reformatie en de invoering
van het nieuwe geloof nog meenden goed
katholiek te zijn!

Zonder dat ze ’t merkten en op
geniepige manier werden ze door hun
pastoors en bisschoppen het lutheranisme
binnengesmokkeld. Om de mensen niet
al te zeer te verontrusten hielden de
reformatoren in ’t begin zelfs veel
katholieke elementen (misgewaden,
Mariaverering enz.) in ere. Pas lang-
zamerhand ontpopte de nieuwe lutherse
Kerk zich openlijk.

Momenteel beleven we helaas weer
precies hetzelfde drama, omdat zovelen
geen juist gefundeerde geloofskennis
hebben. Daarom kan men ze erin laten
lopen met zeer brutale en voze kreten als:
«We hebben immers toch allemaal
dezelfde God!> Maar ook, omdat de vaak
nog vrome en in hun hart katholieke
gelovigen zich door een totaal valse
opvatung over de gehoorzaamheid om de
tuin laten leiden en erdoor worden
verlamd.

Om niet langzamerhand van het
katholiek geloof losgeweekt en het
oecumenisch-protestants geloof binnen-
gesluisd te worden is er dus eerstens
een soliede kennis van het geloof nodig.
Tweedens, en dat is juist de zorg die ons
beweegt, moet wat men in theorie goed
weet ook in praktijk worden gebracht,
zonder dat men zich door menselijk
opzicht en een valse opvatting over de
gehoorzaamheid daarvan laat athouden.

Afgezien van die drie factoren:
ontbrekende kennis van het geloof,
menselijk opzicht en valse gehoorzaam-
heid zijn er nog twee redenen die velen
beletten om boven een halfhartig en
onvruchtbaar verzet tegen de moder-
nistische verwoesting van de Kerk uit te
komen. Dat is op de eerste plaats een
zwak geloof. Alleen met een groot,
krachtig geloof zijn wij in staat om dag in
dag uit, maanden- en jarenlang anders te
leven, te denken en te handelen dan de
grote massa om ons heen. Slechts een echt
vaste, katholicke overtuiging geeft de
zielskracht om tegen de algemene, libe-

rale stroomin te zwemmen en de tijdgeest
onbevreesd het hoofd te bieden. Veel
katholieken kunnen dat niet opbrengen
en zeggen dan: «Het kdn toch niet dat wij
alleen gelijk hebben en dat alle anderen
dwalen! Zoiets beweren is wel een beetje
hoogmoedig. De Broederschap gaat toch
wel wat ver!»

Wie zo praat is door de liberale,
democratische tijdgeest aangestoken. Hij
trekt niet met dwingende logica de
praktische kosekwenties uit de katholieke
beginselen. Het licht van zijn geloof
wordt beneveld door een halfslachtig
denken dat zich op de meerderheid
beroept. Zo iemand moest zich het
duidelijk woord van Friedrich Schiller
maar voor ogen houden: «Wat si meer-
derbeid? Meerderbeid is onzin, want
verstand is steeds het bezit geweest van
maar weinig mensen.»

Tenslotte kan een konsekwente
katholieke houding tenietgedaan worden
door de mening: «Maar ik moet toch
zuurdeeg zijn in onze modernistische
parochie en een goede invloed proberen
uit te oefenen. Als ik bij ons niet meer
naar de kerk ga, dan is er helemaal
niemand meer die b.v. de H. Communie
op de tong ontvangt of onze min of meer
behoudende pastoor aanmoedigt om nog
op vrijdag bet H. Hart bijzonder te ver-
even of het Meilof weer in te voeren»,
enz.

Wat daarvan te denken?

Het argument maakt op veel
mensen indruk. Maar ’t is vals. Uit heel
de ervaring blijkt dat zulke gelsoleerde
strijders zich in parochies en officiéle
kerkelijke verenigingen nutteloos uit-
putten en geen noemswaardige invloed
uitoefenen. Integendeel: door hun aan-
wezigheid wekken ze bij veel anderen de
indruk dat ’t tenslotte allemaal wel zo erg
niet is, overal is ’t nog min of meer
katholiek. Daardoor worden behou-
dende gelovigen op een dwaalspoor
gebracht en aan het modernistisch
systeem gebonden. Neen, wij moeten
nuchter willen inzien dat in deze ‘oorlog’
tussen katholicisme en modernisme het
laatste de eerste slag gewonnen heeft.
Tijdens en na Vaticanum [I heeft het
modernisme gezegevierd. Als we dat feit
erkennen, heeft ’t geen zin de uiteen-
geslagen katholieke resten aan de uit-
putting prijs te geven. ledere verstandige
veldher zal na een verloren slag de
uiteengeslagen troepen uit de frontlinie
terugtrekken. Tij zal ze verzamelen,
opnieuw opstellen en ze materieél en
morecl opnieuw bewapenen. Zo alleen
krijgt de overwonnen‘partij’ de kans om
in de tweede slag de voorlopige nederlag
weer te boven te komen.

Dat is precies de strategie van
aartsbisschop Lefebvre: door nieuwe,



echt katholieke priesterseminaries een
nieuw ‘officierskorps’ vormen, en door de
stichting van priorijen en Mis-centra de
overal verspreid levende resten van
katholiek leven verzamelen, opnieuw
formeren, sterken en in aantal doen toe-
nemen. Dat dit de enig-juiste weg is,
blijkt onweersprekelijk uit het feit dat
maar één argument bij de modernistische
tegenstanders indruk maakt: de kracht

sterken en zich onvoorwaardelijk bij
aartsbisschop Lefebvre aan te sluiten.

De groei en ontplooing van ons
werk is ook de beste dienst die wij
kunnen bewijzen aan in hun hart katho-
liek gebleven personen met een functie
in de officiéle Kerk. Veel brieven en
gesprekken, zelfs van en met kardinalen,
bewijzen ons dat niets anders hen zozeer
sterkt en bemoedigt.

St. Jan, ’s Hertogenbosch: De nederdaling van de H. Geest, het licht en de kracht van boven

en de groei van priesterroepingen,
seminaries en priorijen van de Priester-
broederschap H. Pius X. Daar hebben ze
groot respekt voor, zelfs echte angst,
Maar niet voor die brave, conservatieve
katholieken, die in parochies, behou-
dende verenigingen of zogenaamd
‘gematigd-traditionele’ tijdschriften
sinds jaar en dag lopen te bidden en te
smeken, maar verder met het moder-
nistisch systeem meeheulen. In het
gunstigste geval willen toonaangevende
modernistische kringen hen nog wel cens
tot meer kalmte aansporen, als ze al niet
medelijdend om hen glimlachen. Enige
tijd geleden liet een Duitse bisschop
het volgende horen: «Wat die eindeloze,
traditionalistische protestbrieven,
verzoekschriften en klachten betreft,
daar is gelukkig een papiermand voor!»
Wie het werk van vernicuwing van
de Kerk echt wil steunen, die kan ’t niet
beter doen dan door de rijen der
traditiegetrouwe katholieken te ver-

Deze principe-overwegingen wil ik
met en paar konkrete voorbeelden
aanschouwelijk maken. Natuurlijk moet
op de eerste plaats de konsekwente
trouw aan de katholicke H. Mis van de
Overlevering worden genoemd. In de
‘oude’ overgeleverde H. Mis ligt het
wezen van de katholieke Kerk besloten;
daar is het hart van de Kerk. Alleen hij
die de post-conciliaire Eucharistie-
viering konsekwent afwijst, zal het licht
en de kracht vinden tot een onverkort
katholiek leven.

Een tweede punt is het Doopsel.
Aarzel niet Uw kinderen uitsluitend in
traditionele parochies of in priorijen van
de Broederschap te laten dopen. Het
H. Doopsel is voor Uw kind veel te
belangrijk dan dat U kunt afzien van de
noodzakelijke exorcismen die in de
nieuwe doopritus zo goed als verdwenen
zijn.

Hierbij hoort ook het Sacrament
van het H. Vormsel, waarvan de plechtig-

heid (afgezien van de meestal heel moder-
nistische voorbereiding) tegenwoordig
vaak meer op een vrolijke jeugd-
happening lijkt.

Voor de godsdienstige ontwik-
keling van Uw kinderen is de eerste
H. Communie met de eerste H. Biecht
absoluut fundamenteel. Welnu, de voor-
bereiding voor de eerste H. Communie
is, enkele uitzonderingen daargelaten,

tegenwoordig zonder meer een verlok-
king tot geloofsafval. Een is 1977 in een
Duits bisdom gehouden enquéte, die
exemplarisch kan worden genoemd voor
de situatie in heel het land, zegt: 63% van
alle godsdienstleraren en geestelijken in
het onderwijs ontkennen fundamentele
geloofswaarheden van het katholicisme!
De cerste biecht komt in heel veel
parochies pas na de eerste Communie en
heeft dan dikwijls meer weg van een
boete-viering: Een kanunnik, theolo-
gisch adviseur van een Duitse bisschop,
heeft onlangs op een conferentie de
volgende opvatting verkondigd: «Een
doodzonde komt eens per dag wvoor in
Parijs en misschien eens per jaar in ons
diocees». Het spreekt vanzelf dat bij zo'n
paradijselijke toestand van de mensheid
de Biecht een heel grote uitzondering
geworden is.

Geachte ouders, met een beege
inspanning zult U ’t toch wel zo kunnen
regelen dat Uw kinderen in een priorij
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of kapel van de Priesterbroederschap op
het ontvangen van die Sacramenten kun-
nen worden voorbereid. God zal U eens
vragen, of U al het mogelijke gedaan hebt
om Uw kinderen in het katholiek geloof
te laten opgroeien. Zou U ’t kunnen ver-
antwoorden dat door Uw nalatigheid en
mensclijk opzicht Uw kind niet de rijk-
dom, de schoonheid en de helpende
kracht van her katholiek leven leert leert
kennen en daarom misschien voor eeuwig
verloren gaat? De ervaring leert dac U, als
U op 't platteland woont, grote tegen-
stand ondervindt als U besluit Uw kind
niet in "t dorp de eerste H. Communie te
laten doen. Laat U daardoor niet van Uw
stuk brengen! U moet moedig door de
muur van afwijzing, miskenning, laster
en ongerechtvaardigde verwijten heen-
breken. Na enige tijd zullen de mensen
echter een groot respekt hebben voor U
en Uw konsekwente houding!

In dit verband nog een enkel woord
tot jongemannen die priester of broeder
willen worden, en tot meisjes die aan een
kloosterroeping gehoor willen geven.
Vele malen al is uiteengezet, hoe moder-
nistische seminaries en kloosters zonder
meer doodgravers geworden zijn, erger
nog: inrichtingen voor hersenspoeling
van aanstaande priesters en klooster-
lingen. Op schokkende wijze getuigen
daarvan de 75000 sinds het Concilie afge-
vallen priesters en de meer dan 100000
uitgetreden nonnen. Er is maar één alter-
natief dat men in geweten kan verant-
woorden: de keuze van een traditie-
getrouwkatholiek seminarie van de Pries-
terbroederschap of van een kloosterorde
met dezelfde opvattingen.

De ouderen onder U leggen wij het
volgende ter overweging voor: Bepaal in
een geestelijk testament als Uw laatste wil
(en regel dat punt met Uw verwanten) dat
bij Uw dood een tridentijnse Requiem-
Mis wordt opgedragen en U naar Uw
laatste rustplaats wordt gebracht volgens
de oude, eerbiedwaardige, genaderijke
begrafenisritus van de katholieke Kerk.
Kunt U instemmen met een begrafenis-
plechtigheid die zelfs niet meer van het
bestaan van de Ziel spreekt?

Bij die praktische konsekwenties
hoort ook het zoeken naar een goede
school voor Uw kinderen. De vorming
op school heeft een buitengewone
invloed op de ontwikkeling van de jeugd.
Daarom heeft de Kerk aan katholieke
ouders altjd de strenge gewetensplicht
opgelegd hun kinderen, als ’t enigszins
kan, alleen maar aan een katholieke
school (d.w.z. een echte, geen kwasi-
katholicke!) toe te vertrouwen en daar-
voor geen offer te zwaar te vinden. Dat
standpunt van de Kerk hebben wij in het
Informatieblad al vaker uitvoerig gedocu-
menteerd. De hele ouderljke zorg voor
een gezonde godsdienstige opvoeding en
voor de karaktervorming van de kinderen
blijft maar stukwerk, als op school alles
dag in dag uit weer kapotgemaakt wordt.
Het linkse onderwijs in letterkunde en
geschiedenis en de afschuwelijke sexuele
voorlichting zijn maar het topje van de

ijsberg. pn (Mitteilungsblatt)
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De Verenigde Naties

Op 27 oktober a.s. zal naar
aanleiding van een uvitnodiging
door paus Johannes Paulus IT

in Assisié een grote bijeenkomst van
alle godsdiensten plaats hebben om
gezamelijk voor de vrede te bidden.
Die dag is bewust gekozen

als de dag van de stichting

van de UNO.

Het volgende artikel laat zien

dat die dag geen goed voorteken is
voor de geplante gebedsbijeenkomst.

Steeds meer mensen krijgen in de
gaten daterin en om de wereldorganisatie
van de Verenigde Naties helemaal geen
sprake meer is van rationeel handelen.
Niet alleen de resoluties van de Algemene
Vergadering (en vaak ook die van de
Veiligheidsraad) zijn zo zinloos dat we ze
slechts kunnen verklaren door een aanval
van zinsverbijstering aan te nemen, ook
de onkritische houding en het blinde
vertrouwen waarmee het Westen de
wereldorganisatie behandelt of kennis
neemt van haar besluiten, zijn ver-
bijsterend.

En toch, de westelijke Staten staan
te dringen om hun beulen nog te betalen
ook! In een tijd dat de organisatie van de
V.N. eigenlijk alleen maar een apparaat is
waarmee de Europeanen en daarna de
Amerikanen moeten worden vernietigd,
helpen wij enthousiast mee om ook de
meest absurde besluiten ervan uit te
voeren. Ondertussen zou iedere Euro-
peaan toch moeten weten, hoe zwak ons
continent in vergelijking met de meest
primitieve volkeren vertegenwoordigd is.
Evenals in het geval van Rhodesié zijn wij
masochistisch bereid, de vrienden van
Europa te vernietigen door te gehoor-
zamen aan anti-europese analfabeten,
dwingelanden en menseneters, die in
New York de wet voorschrijven.

We weten dat elke diepgaande
politieke discussie uitloopt op theologie,
want ’t gaat daarbij altijd om de zin van
het menselijk bestaan op aarde. ’t Is dus
niet onjuist zich met betrekking tot het
V.N.-verschijnsel af te vragen, of men
hier ook niet met een theologisch
probleem te maken heeft.

Om die vraag te beantwoorden
moeten we teruggaan naar de tijd, toen de
wereldorganisatie gesticht werd, met
name naar de conferentie van Dumbarton
Oaks, waarop het Handvest ontstond.
Drie mannen werden aangewezen om de
V.N. te creéren: Maxim Litwinow als
vertegenwoordiger van de Sowjetunie,
de later als spion opgesloten Alger Hiss

en de theologie
door Otto von Habsburg

voor de Verenigde Staten en tenslotte de
Brit Anthoy Eden, een van de meest
duistere figuren uit de periode van de
oorlog. Op een van de eerste zittingen
stelde Litwinow een veelzeggende nieu-
wigheid” voor. Tot dan toe was 't
gebruikelijk alle internationale verdragen
in te leiden met de erkenning van een
hoger Wezen (God, Allah of Boeddha).
Die aanroeping moest er op wijzen dat
het internationaal recht verankerd lag in
een transcendente (bovenaardse) macht.
Maar met het oog op hetatheisme van zijn
land, en om de voortschrijdende eman-
cipatie van de mens juist te waarderen,
verklaarde Litwinow dat niet meer het
een of ander bovennatuurlijk wezen als
bron van het recht genoemd diende te
worden, maar slechts de mens. Van-
zelfsprekend stemden de beide anderen
daar enthousiast mee in. Zo is de inleiding
op het Handvest van de Verenigde Naties
ontstaan.

Toen daarop in 1945 de eerste
algemene vergadering, waarop tot de
stichting van de V.N. besloten werd, in
San Francisco bijeenkwam, eisten de zes
aanwezige islamietische Staten dat er toch
weer een voor alle confessies aan-
nemelijke erkenning van een hoger
Wezen aan het Handvest zou worden
toegevoegd. Die motie werd op 11
stemmen na (6 islamietische en 5
Zuidamerikaanse Staten) verworpen. De
Europeanen stemden als één man tegen
het voorstel!

Theologisch gezien was dat een
echte blasfemie, een godslastering. Een
die wereldwijd was bovendien, omdat ze
werd geuit in naam van alle naties der
aarde. Een logisch gevolg daarvan was dat
erin New York behalve het glaspaleis een
zogenaamde meditatie-ruimte ontstond,
een eigenaardige ‘kapel’ waarin het
handvest van de V.N. op het altaar ligt.
Daarachter staan op een r1j de vlaggen van
de verschillende naties met in ’t midden
die van de Sowjetunie. Herhaaldelijk
verdwijnen er in die %apel’ afgevaardig-
den die zich daar kennelijk zelf gaan
aanbidden.

De werelwijde godslastering bij de
oprichting van de V.N. herinnert aan de
bijbelse geschiedenis - aan de toren van
Babel. We weten, met welke bedoeling
die gebouwd werd en we kennen het
gevolg: de spraakverwarring. De organi-
satie. van de V.N. is een moderne
torenbouw van Babel. De spraakverwar-
ring is al begonnen.

Welthiibne, okt. 1976
[




Enige wenken om in de preek en de katechese van de katholieke
Kerk een juist beeld te kunnen geven van joden en jodendom

Dit door Johannes kardinaal Willebrands
in mei 1985 goedgekeurde dokument
werd op 26 juli 1985 gepubliceerd in de
Duitse uitgave (bldz. 12 t/m 13) van de
Osservatore Romano. Voor heel het
oecumenisch streven van Rome, ook
tegenover niet-christenen, kan het in
opdracht van Paus Johannes Paulus II
opgestelde schrijven aanleiding worden
tot heel wat beroering. Het jodendom
krijgt eerst de verklaring te horen dat zijn
«tegenwoordigheid> in de katholieke
Kerk «onontbeerlijk» is! Die wel wat
bevreemdende bewering wordt op de
eerste plaats gemotiveerd met de even
zonderlinge formulering van Johannes
Paulus II in zijn toespraak tot de
vertegenwoordigers van de joodse
gemeenschap in Duitsland op 17-11-1980
in Mainz. In die rede werd gezegd dat ze
«het godsvolk zijn van het onde Verbond,
dat nooit heroepen is».

Verder wordt gezegd dat het jodendom
voor de katholicke Kerk zo’n grote
betekenis heeft, omdat het tot heden toe
«het heldhaftig getuigenis van zijn trouw
aan de eigen God over heel de wereld
uitdraagts en «Hem in het aangezicht
van alle levenden werbeerlijkt» (Tobias
13,4), (hfst. 6, art. 25 van het dokument).
Dat is een ernstige vervalsing van de
kerkgeschiedenis. Als de joden God toch
al «heldhaftig verbeerlijken over heel de
wereld», waar hebben we de Godmens en
de door Hem gestichte Kerk dan nog
voor nodig?

In afd. 2, art. 10 en 11 van het schrijven
bereiken de krampachtige (ook uitandere
oecumenischeteksten ongunstigbekende)
pogingen om het tegenstrijdige te ver-
zoenen en gelijk te schakelen hun hoogte-
punt. We lezen daar: «Het godsvolk van
bet Oude en bet godsvolk van het Nienwe
Testament stellen zich beide iets analoogs
ten doel: de komst of de wederkomst van
de Messias, ook al zijn bet uitgangspunt en
het punt waarop het ocog is gericht
verschillend. Zo kanmen zeggen datjoden
en christenen elkaar in een vergelijkbare
hoop ontmoeten.» Dat betekent niets
anders dan dat de eerste zonde van de
joden, de afwijzing en veroordeling van de
ware Messias]ezus Christus, toteendeugd
zo gezien zouden ook
zij immers de Messias verwachten!
Maar het wordt nog erger: omdat wij
dezelfdehoopkoesterenomtrentde komst
van de Messias, zo gaat de tekst verder,
«zouden wij samen de verantwoording
moeten willen dragen om de wereld op de

Document van de Vaticaanse Commissie (binnen bet secretariaat

voor de

eenheid van de

christenen) wvoor de religieuze

betrekkingen met het jodendom.

komst van de Messias voor te bereiden. »
De christenen moeten dus met de onge-
lovigejoden, diedehelechristelijke Open-
baring categorisch afwijzen, de wereld op
de tweede komst van Christus voor-
bereiden...

Laten we de onbekommerde, hoge
gedachtenvlucht van kardinaal Wille-
brandsverder volgen:hoemoetvolgensde
opvatting van het Vaticaan de tweede
komst van Christus bij het laatste Oordeel
nu konkreet voorbereid worden? Door
gebed, boete, bekering en volksmissie?
Helemaal mis! «Door zich met elkaar
(nl. met de joden) in te zetten wvoor
sociale gerechtigheid en eerbiediging van
derechten van de menselijke persoon en de
naties, en voor sociale en internationale
verzoening.» Dat is alles. Hier moet de
niet vooringenomen lezer zich tenslotte
wel afvragen: Waarom toch, neem me
niet kwalijk, sluit men in ’s hemelsnaam
dan niethet Vaticaan om zichin New York
alssectiebijde UNOaantesluiten?

In afd. 4 van het document wordt zelfs
voorgesteld in het Evangelie van Johannes
de uitdrukking de joden, waar die in een
negatieve context wordt gebruike, te
schrappen en in plaats daarvan te vertalen:
de vijanden van Jezus. Door die exege-
tische krachttoer wordt de H. Schrift
brutaalweg door de joods-christelijke
dialoogaangepast.

Afd. 6 van onze tekst verzoekt dringend
iedere vorm van kritiek op de edele olijf-
boom van het joodse volk en zijn geschie-
denis van tot nu toe na te laten. Dat
doet de vraag ontstaan: zijn de joden door
de op hen gepleegde anti-semitische
buitensporigheden en misdaden onaan-
tastbaargeworden?

Zijn ze daarom als volk zonder meer
vlekkeloos en schuldeloos? Dat moeten
we toch met een korreltje zout nemen.
Zeker, de joden zijn een door God bij-
zonder veredelde en met rtalenten en
voortreffelijke eigenschappen overladen
olijfboom. Maar, als gevolg van hun
ongeloofenhun»verstoktheid«(Rom.2,7)
werden en worden die uitnemende
kwaliteiten vaak voor anti-christelijke
doeleinden en aktiviteiten gebruikt.
Vooral radicale zogenaamde zionisten
brengen zo hun volk in discrediet.
Ook de vrijmetselarij b.v. draagt sterk het
stempel van de liberale joden. Welnu, het
doel van de vrijmetselarij is volgens de
voortreffelijke definitie van Paus Leo XI1I

(encycliek Humanum Genus van 20-4-
1884) «de totale vernietiging van de hele
door het christendom ingevoerde orde van
Kerk en Staat, en de schepping van een
nienwe volgens haar eigen idees. Verder
was de stamvader van het communisme
(de slechtste en meest verbreide ideologie
van de 20e eeuw), Karl Marx, een jood,
evenals de meeste bolsjewistische rad-
draaiersvandeoktober-revolutie 1917.

Hier zoals overal geldt: hoe hoger de
waarde, deste groterde verantwoordelijk-
heid. Het joodse volk is meer dan andere
volkeren begenadigd. Vandaar de geniale
aanlegdietotgroteprestaties brengt. Alser
van zulk genie echter een slecht gebruik
wordt gemaakt, zijn de gevolgen zeer
noodlottig.

Al is het onverantwoordelijk en dwaas
het joodse volk in zijn geheel door anti-
semitische agitatie te discrimineren, toch
mag een objektieve historische kritiek niet
voorbijgaan aan die specificke proble-
matiek die slechts in het kader van het
heilsplan van God deugdelijk kan worden
geifiterpreteerd. Diespecialedoordejoden
in de heilsgeschiedenis ingenomen plaats
bedoelt de H. Paulus, als hij zegt:
«Met het oog op het Evangelie zijn het
weliswaar vijanden, maar met het oog op
de wirverkiezing zijn zij geliefd omwille
van de aartsvaders, want God kent geen
beronw over zijn genadegaven» (Rom.
2,28¢/m29).

In plaats van waardering te tonen voor
detheologische kunstgrepen waarmee het
besproken document van het Vaticaans
Secretariaat voor de eenheid van de
christenentegenstrijdigedingenmetelkaar
wil verzoenen, zouden christenen er beter
aan doen te bidden voor de bekering van
het uitverkoren volk van het Oude Testa-
ment, een bekering tegen het einde der
tijden waartoe volgens de profetie van de
H. Paulus (Rom. 2,25) door Gods Voor-
zienigheid besloten is. Die bekering zal de
Kerk buitengewoon bevruchten, want
door het falen van de joden «ging het beil
naar de bheidenen. Als echter hun
misstap de wereld al verrijkt heeft, wat
mogen wij dan niet verwachten, als zij
bun tekort zullen aanvullen» (Rom.
2,11-12).

pater Paul Natterer

(Mitteilungsblatt)
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AUTONOOM HUIS VAN NEDERLAND

Gerwen: E.H. R. de MERODE en E.H. O. NATTERER
St. Clemenspriorij
Ruiterweg 1
5674 XA Nuenen/Gerwen
Tel. 040/837856

Op zon- en feestdagen 10.30 uur Hoogmis / 14.30 uur Lof / Ma 7.15 uur H. Mis / Di 19.00 uur H. Mis /
Wo geen H. Mis / Do 7.15 wur H. Mis / Vr 19.00 uur H. Mis / Za 7.15 uur H. Mis.
Door de week elke avond om 18.30 uur rozenhoedje.

Goirle: E.H. R. de MERODE
Nieuwkerk (retraitehuis)
Nieuwkerk 2
5051 PN Goirle
Tel. 013/341218

Op zon- en feestdagen 8.30 uur Gezongen H. Mis.

Ma 19.00 uur H. Mis / Di, Wo en Do 7.15 uur H. Mis / Vr 19.00 uur H. Mis met aansluitend Lof /
Za7.15uur H. Mis.

Door de week ’s avonds om 19.00 uur rozenhoedje, behalve Ma en Vr 18.30 uur.

Maastricht: Kapel van de H. Theresia van Lisieux
Bredestraat 2
6211 HC Maastricht

Op zondag 11.30 uur Gezongen H. Mis

Haarlem: bij Mevr. Nikkelen
Zaanenlaan 101
2023 SL Haarlem

Gewoon op de eerste donderdag (19.00 uur) en vrijdag (7.00 uur) van de maand. Voor bevestiging en nadere
inlichtingen a.u.b. opbellen bij 023 /255263,

AUTONOOM HUIS VAN BELGIE

Brussel: E.H. Philippe Frangois en E.H. Paul Ricquier
Priorij van Christus Koning
Eendrachtstraat 37
1050 Brussel
Tel. 02/5120944

Op zon- en feestdagen 8.00 uur en 10.30 wur H. Mis / door de week 7.15 wur H. Mis /
op zaterdag 8.00 nur H. Mis.

Quiévrain: E.H. Bruno Ravilly
Carmel van het H. Hart
16, rue des Wagnons
7380 Quiévrain
Tel. 065/457922

Antwerpen: Schoytestraat 37
2000 Antwerpen

Op zon- en feestdagen .00 uur H. Mis.

Gent: Kortrijksepoortstraat 231
9000 Gent

Op zon- en feestdagen 9.00 vur H. Mis.

List met alle priorijen van de Priesterbroederschap St. Pius X (of met die van een bepaald land) verkrijghaar bij de
St. Clemenspriorij in Gerwen.

BOEKEN

DAGMISSAALS, Lat./Ned., volgens het oud Romeins Missaal, vert. door W. Dekkers, O.Praem.,

Desclée de Brouwer, al naar snee en band vanaf f35.-
ZONDAGSMISBOEK, De missen van de zondagen en de voornaamste feesten, (volgens het oud

Romeins Missaal), H. Maessen en Z., Roermond, 1960 £f20.-
MIJN OFFER MET JEZUS, (voor kinderen), Biblica, Brugge, 1963 f2.-
GOD HEEFT MI] GEROEPEN, Handleiding voor Biecht en Communie, door pater Raphatl

Niessner, OSB, Hovine, Marquain, 1985, 120 bldz. f15.-
NEDERLANDSE CATECHISMUS, voor het bisdom ’s Hertogenbosch, 1948,

heruitgave 1984 f10.-

Alle boeken verkrijgbaar bij de St. Clemenspriorij in Gerwen.
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Daar gij voedsel behoeft,
spaart Christus
ook Zijn eigen Vlees niet ...
En gij?
Ge schenkt niet eens
een stukje brood ...
Gij zelf hebt zoveel ontvangen
en met het weinige
dat ge bezit
zijt ge zo gierig!

H. Johannes Chrysostomus

FoH KKK K KKK KKK KKK KKK KEKEX KKK ERRKRFKFEREKRKFKRHHR XXX EXEX XX

Uitgeefster; Pricsterbroederschap H. Pius X
Voor NEDERLAND:
Verantwoording: E.H. R.de Merode, St.Clemens Priorij, Ruiterweg 1, 5674 XA Nucnen.

Voor uw giften: giro rekening 3990790 van de Stichting St. Jozef, Ruiterweg 1,
5674 XA Nuenen of Amrobank Nuenen. rekening no 445358076 van
de Stichting St. Jozef, Ruiterweg 1, 5674 XA Nuenen,

Voor BELGIE
Verantwoording: E.H. Philippe Francois, Christus Koning Priorij, Eendrachtstraat 37-39,
1050 Brussel.

Voor uw giften: Bankcheques aan V.Z.W. Belgische Vrienden van de Priesterbroeder-
schap H. Pius X, Eendrachtstraat 37-39, 1050 Brussel of storten op
bankrekening 210-004 8228-71 Generale Bankmaatschappij in Brussel of
op postcheque rekening 000-09848 41-97.

Tirelplaat: een prent uit een oud Missaal (foto: L.-M. Jugie, Parijs).



